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Vorwort

Kinder- und Familienarmut in Deutschland war
schon immer ein zentrales Thema in der Arbeit der
Arbeiterwohlfahrt. Die vom Institut fiir Sozialarbeit
und Sozialpddagogik (ISS, Frankfurt/M.) im Auftrag
der Arbeiterwohlfahrt durchgefiihrte Langzeit-Stu-
die zu ,,Lebenslagen und Zukunftsperspektiven von
(armen) jungen Menschen" belegt, dass eine dau-
erhafte dkonomische Mangelsituation, soziale Iso-
lation und ein erschwerter Zugang zu notwendigen
Ressourcen fiir die gesamte Familie, vor allem aber
fiir die Kinder, gravierende Folgen haben konnen.
Die aktuell laufende vierte Erhebungswelle ,,Kinder-
und Jugendarmut IV" fragt insbesondere danach,
welche Auswirkungen friihe Armut von Kindern auf
ihre (Bildungs-) Perspektive, ihre Personlichkeits-
entwicklung und auch auf ihre sozialen Kompeten-
zen hat. Welche Ansatzpunkte zur friihzeitigen und
bedarfsgerechten Unterstiitzung von armen jungen
Menschen und ihren Familien bestehen, damit sie
ihren Lebensweg erfolgreich gehen und die Schwel-
le von der Schule in die Ausbildung und den Beruf
erfolgreich meistern konnen?

Aus diesem Kontext hervorgegangen ist eine Teil-
studie, die gezielt die Situation benachteiligter
Familien in der Familien- und Elternbildung unter-
sucht. Von Armut und Benachteiligung betroffene
Familien bewidltigen ihren (Erziehungs-) Alltag zu-
meist unter schwierigen sozialen und 6konomischen
Bedingungen. Die Integration der unterschiedlichen
Lebensbereiche mit allen ihren Anforderungen er-
fordert viel Kraft. Zwar verfligen auch diese Fami-
lien tiber Ressourcen, aber sie reichen fiir die Be-
wadltigung der vielfdltigen Belastungen nicht immer
aus.

Benachteiligung und Armut als Folge von Ungleich-
heit erfordern die Veranderung struktureller Rah-
menbedingungen. Hier setzt die Arbeit der AWO an.
Betroffenen Familien stehen vielfach Angebote im
Bereich der Familienbildung zur individuellen Star-
kung und Forderung zur Verfiigung, um (neue) Ge-
staltungs- und Handlungsoptionen entwickeln zu
konnen. Jedoch erreichen die bestehenden Ange-
botsstrukturen jene Familien oftmals nicht, an die
sie gerichtet sind.

Die Expertise ,,Familien in benachteiligten und von
Armut bedrohten oder betroffenen Lebenslagen
als Adressaten von Elternbildung und Elternarbeit”
zeigt einmal mehr, dass Familien in Unterversor-
gungslagen keine homogene Gruppe darstellen,
sondern dass die ursachlichen Faktoren fiir Armut
sich ebenso unterscheiden wie Lebensentwiirfe,
Rollenverteilungen und Ressourcen in den Familien.
Welche Wege Familienbildung gehen kann, um
auch von Armut betroffene Familien zu erreichen
und zu unterstiitzen, und welche Wiinsche und Be-
diirfnisse diese Familien in die Eltern- und Fami-
lienbildung mitbringen, wird ein Thema sein, liber
das auch die AWO-Einrichtungen weiter nachden-
ken, diskutieren und Konsequenzen fiir ihre Arbeit
ziehen miissen.

Ich danke den Autoren dieser Expertise, Dr. Kate
Bird und Wolfgang Hiibner, und der wissenschaft-
lichen Beraterin Prof. Dr. Barbara Thiessen herzlich
flir ihr Engagement und fiir die vorgelegten Ergeb-
nisse ihrer Untersuchung.

Wolfgang Stadler, Vorstandsvorsitzender
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Zum Hintergrund der Expertise

Die Situation sozial benachteiligter Eltern und ihrer
Kinder ist oftmals gepragt durch eine dauerhafte
okonomische Mangelsituation, soziale Isolation und
Diskriminierungserfahrungen. Dies kann fiir die ge-
samte Familie, vor allem aber fiir die Kinder, dra-
matische Konsequenzen haben: Untersuchungen
wie die Pisa-Studie zeigen sehr eindriicklich, dass
die Bildungschancen von Kindern in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem sozialen Status
der Eltern stehen. Die AWO-1SS-Studien (Arbeiter-
wohlfahrt Bundesverband e.V. 2000; 2005; 2007)
zu Kinderarmut in Deutschland machen deutlich,
dass eine anhaltend problematische 6konomische
Situation der Familie zu maRgeblichen Einschrdn-
kungen hinsichtlich der sozialen, emotionalen und
kognitiven Entwicklung, der Gesundheit und der
Bildungschancen der Kinder fiihren kann.

Die Bewdltigung des (Erziehungs-)Alltags unter die-
sen schwierigen sozialen und 6konomischen Be-
dingungen und die Integration der unterschiedli-
chen Lebensbereiche mit allen ihren Anforderungen
erfordern viel Kraft. Zwar verfiigen auch diese Fa-
milien {iber Ressourcen, aber sie reichen fiir die Be-
waltigung der vielfaltigen Belastungen nicht aus.
Nicht immer stehen den Eltern Strategien und not-
wendige Informationen liber materielle und/oder
soziale Angebote zur Verfligung, um den Kindern
trotz der belasteten Lebenssituation eine entwick-
lungsfordernde Erziehung zu kommen zu lassen,
tragfdhige Beziehungen und eine gelingende Kom-
munikation der Familienmitglieder zueinander oder
innerhalb eines sozialen Netzwerkes zu schaffen
bzw. zu erhalten (Stichwort: Soziales Kapital). An-
gebote zur Information, zur individuellen Starkung
und Forderung, zur Entwicklung neuer Gestaltungs-
und Handlungsoptionen, wie sie Elternbildung und
Elternarbeit bereitstellen, erreichen diese Familien
oft eher nicht, die Nutzung der damit verbundenen
Entlastungspotenziale ist damit erschwert oder
bleibt ihnen verwehrt.

Aufgrund dieser Ausgangslage hat der AWO-Bun-
desverband eine wissenschaftliche Expertise aus-

geschrieben mit dem Ziel einer zusammenfassen-
den Darstellung des aktuellen Forschungsstandes
zur Situation von Eltern bzw. Familien in sozial be-
nachteiligten/prekaren Lebenslagen. Besonderes
Augenmerk sollte dabei auf ihre Selbstwahrneh-
mung in Bezug auf die Gestaltung und Bewaltigung
ihres Familien-/Erziehungsalltags und ihre Sicht auf
Angebote der Elternbildung und Elternarbeit in Fa-
milienbildung, Kindertagesbetreuung, Jugendhilfe
und Schule gelegt werden. Ebenfalls Beriicksichti-
gung finden sollte die Frage danach, mit welchem
Selbstverstandnis, welcher Motivation und Haltung
Fachkrdfte der unterschiedlichen Arbeitsfelder El-
tern/Familien in sozial benachteiligten/prekdren Le-
benslagen begegnen. Die Expertise sollte im Ergeb-
nis Handlungsbedarfe aufzeigen bzw. Vorschldge
benennen, wie Angebote der Familienbildung und
der Elternarbeit noch stdarker als bisher an den
Interessen und Bedarfen von Familien in prekdren
Lebenssituationen ausgerichtet werden kdnnen.

Die zentralen Fragen, die die Expertise beantwor-

ten sollte, lassen sich fiinf Kategorien zuordnen:

* Beschreibung der Gesamtsituation von Eltern
(und Kindern) in prekdren Lebenslagen

* Familienbezogene Bildungs- und Beratungsan-
gebote fiir Eltern/Familien in prekdren Lebensla-
gen

e Eltern/Familien in prekdren Lebenslagen als
Adressaten und Nutzer von Elternbildung und
Elternarbeit

e Fachkréfte in der (Bildungs)arbeit mit Eltern/Fa-
milien in prekdren Lebenslagen

¢ Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlun-
gen fiir die (Bildungs)Arbeit mit Eltern in prekd-
ren Lebenssituationen

Der Bundesverband der AWO hat Frau Dr. Kate Bird
und Wolfgang Hiibner von Bird und Hiibner GbR mit
der Erstellung der Expertise ,,Familien in benach-
teiligten und von Armut bedrohten oder betroffe-
nen Lebenslagen als Adressaten von Elternbildung
und Elternarbeit" beauftragt, die im Folgenden ver-
offentlicht wird.
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EINLEITUNG

Seit dem Mittelalter wird zwischen unverschuldeter
und verschuldeter Armut unterschieden. Je nach
wirtschaftlicher Lage zeigte sich die Gesellschaft mal
groRziigiger, mal weniger groRziigig den Besitzlosen
gegeniiber. In Zeiten wirtschaftlichen Wohlstands
wurden Hospitdler gegriindet, Armenspeisungen
durchgefiihrt und man sah die pauperes als die von
Gott Geliebten und unverschuldet in Not Geratenen,
denen man helfen musste, womit man gleichzeitig
nicht nur das eigene Gewissen beruhigte, sondern
sich auch einen Platz im Himmel sicherte. Waren die
wirtschaftlichen Verhdltnisse jedoch schlecht, ver-
standen es die stadtischen Gemeinden, sich gegen-
liber der sich ausbreitenden Armut abzuschotten. So
konnten z. B. nur Einwohner mit Biirgerrecht Mittel
aus der Armenkasse erhalten, wobei gleichzeitig da-
fiir gesorgt wurde, dass arme Mitbiirger niemals das
Biirgerrecht erhielten. Mit der Reformation wurde die
Situation fiir die Armen nicht besser. Man sah sie nun
immer mehr als ,unwiirdige Arme", MiiBigganger,
die diszipliniert werden mussten. Wiirde man eine
Rangfolge aufstellen, von ,wiirdigen Armen" hinun-
ter zu ,,unwiirdigen Armen", so sdahe sie folgender-
maRen aus: An erster Stelle stiinden einheimische
Biirger, die von einem pldtzlichen Schicksalsschlag
(Feuersbrunst, Krankheit, Tod eines Familienmit-
glieds) getroffen wurden. Als ndchstes kimen Ein-
heimische ohne Biirgerrecht, danach Fremde. Es war
speziell die letzte Gruppe, fremde Bettler, die den
Stoff fiir die Sensationspresse der Zeit, den seit dem
Spdtmittelalter verbreiteten Einblattdrucken, lieferte.
lhnen wurde die Schuld an verlotterten Sitten, stei-
gender Kriminalitdt, uferloser Vermehrung und einer
unmaRigen Belastung der Armenkasse gegeben (vgl.
Voss 1992; Mogge-Grotjahn 2008).

Obwohl wir es heute im Fachdiskurs vermeiden, ab-
wertende Zuschreibungen gegeniiber armen oder
von Armut bedrohten Familien zu machen, findet
sich die Unterscheidung zwischen den ,,guten” und
den ,schlechten"” Armen in der sozialstaatlichen
Gesetzgebung und der o6ffentlichen Diskussion im-
mer noch. In der groBen Reform fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt z. B. (,,Hartz | bis
IV* von 2003 bis 2005) und ihrer Umsetzung spie-
gelt sich diese Differenzierung in Teilen wider. Der
Staat sollte — so die ,,Leitmaxime des Forderns und
Forderns — nicht jeden in Not Geratenen bedin-
gungslos unterstiitzen, sondern er verlangt eine Ge-
genleistung. Damit wird die Verantwortung fiir die
Uberwindung der Notlage den Betroffenen selbst
zugeschrieben, die nur solange ,,gefordert” werden,
wie sie die ihnen gestellten ,,Forderungen" erfiil-

len. Wenn der Staat eine aktivierende Arbeits-
marktpolitik betreibt — und Arbeit ist ein zentraler
Schliissel zur Vermeidung von Armut — dann sind
diejenigen, die sich nicht helfen lassen (d.h. arm
bleiben), an ihrer Situation aus Sicht derjenigen, die
den Aspekt des Forderns betonen, letztlich selbst
schuld und werden vom Staat sanktioniert, wenn
sie nicht aktiv ihre Pflichten zur Eingliederung in
den Arbeitsmarkt erfiillen.

Dennoch bleibt der Staat fiir die Sicherung des Exis-
tenzminimums zustandig, um einen der Grundpfei-
ler der deutschen Gesellschaft — die Menschenwiir-
de — zu garantieren. Ein zweiter Grundpfeiler ist die
,Bildung". Diese zwei Begriffe sind in der offentli-
chen Debatte liber Armut stets miteinander ver-
kniipft. Bildung, dieser spezifisch deutsche, in sei-
nem modernen Verstandnis von Humboldt geprdgte
Begriff, der sich nicht leicht in andere Sprachen und
Kulturen iibersetzen ldsst, ist momentan allgegen-
wartig: schulische Bildung, Elternbildung, friih-
kindliche Bildung, lebenslange Bildung. Bildung in
jeglicher Form und Ausprdagung ist die neue Wah-
rung, die den Wert eines Menschen bestimmt. 0b
ihr jemand nahe steht oder fern von ihr ist, ent-
scheidet liber den Platz im sozialen Gefiige, denn
Bildungsferne bedeutet Armutsndhe. Auf dem Weg
von der Industrie- zur Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft sind die Anforderungen an die Fa-
higkeiten und Fertigkeiten des Einzelnen immer
groBer geworden. Mehr Bildung bedeutet héhere
Produktivitat, groReren Gewinn und hohere Beloh-
nung fiir die Hochgebildeten. Auf diesem Weg gibt
es Gewinner und Verlierer. Die Verlierer haben nicht
die notigen Kompetenzen, ihnen fehlen die Fertig-
keiten und Grundlagen fiir diese neue Welt. Selbst
wenn sie Arbeit haben, ist diese schlecht bezahlt
und sie sind zudem leicht ,ersetzbar.” Im oftmals
polemisch gefiihrten 6ffentlichen Diskurs wird ih-
nen vorgeworfen, durch ihre ,,Bildungsferne”, die
Zukunftschancen ihrer Kinder zu verspielen. Dieser
inneren Logik folgend ist das Ziel vieler Programme
fiir arme Familien die Verbesserung der Bildungs-
chancen der betroffenen Kinder. Solche kompen-
satorischen MaRnahmen, die die kognitiven Fahig-
keiten und schulischen Leistungen der in Armut
aufwachsenden Kinder fordern sollen, versuchen
die Kinder ,fit" fiir das Bildungssystem zu machen.
Ein immer noch weitverbreiteter, defizitorientierter
Blick aus der Mittelschicht verkennt jedoch haufig
die Kompetenzen und Ressourcen von Kindern aus
anderen Milieus und Schichten (z. B. ihre Selbstdan-
digkeit oder Mehrsprachigkeit). Die Expertenkom-
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mission fiir den 12. Kinder- und Jugendbericht
(BMFSFJ 2005) wies auf diese Mittelschichtperspek-
tive in Zusammenhang mit Lern- und Bildungspro-
zessen in Familien hin:

.Bei der Bewertung kindlicher und jugendlicher fa-
milidarer Aneignungsprozesse ist zu bedenken, dass
sich grundlegende bildungs- und lebensfiihrungs-
relevante Kompetenzen in niedrigeren sozialen
Schichten und in Migrantenfamilien liber Zwecke
und Inhalte vermitteln, die weniger den standar-
disierten mittelschichtorientierten schulischen An-
forderungen, wohl aber den Anforderungen an
Lebenstiichtigkeit bzw. an die Lebensfiihrung im
sozialen Milieu geniigen.” (BMFSFJ 2005: 201)

Interessanterweise betrifft die Fixierung auf Bildung
als alleinigem Garanten gesellschaftlichen Erfolges
jedoch nicht nur armere Schichten, sondern wird
zunehmend auch fiir die Mittelschicht zum Pro-
blem. Hier duRert sie sich als Bildungsangst, eine
besondere Form der Verlustangst, bei der die Be-
flirchtung besteht, dass das Bildungsniveau der
Familie, und damit ihre gesellschaftliche Position,
liber die Generationen hinweg nicht gehalten wer-
den kann. Englischkurse im Kindergarten, liberlau-
fene Privatschulen und Initiativen zur Erhaltung des
Gymnasiums zeugen davon.

Nicht nur die wachsende Schere zwischen Arm und
Reich, auch die postmoderne Fragmentierung von
Lebensentwiirfen unterteilt die Bevolkerung in ei-
ne Vielfalt von Milieus, von denen jedes iiber eige-
ne Medienangebote (,Unterschichtenfernsehen*
versus Arte, Bildzeitung versus Die Zeit), Freizeitge-
staltungen und Zukunftsperspektiven verfiigt. Der
Preis dafiir ist der Verlust von festen, langfristigen
Gemeinschaften, der sich unter anderem in einem
hohen Bediirfnis nach Massen- und Gemein-
schaftsveranstaltungen (z. B. FuRball-Weltmeister-
schaft oder Love Parade) ausdriickt.

Die zunehmende Pluralisierung der Gesellschaft
spiegelt sich auch in einer groReren Vielfalt und
wachsenden Selbstverstandlichkeit verschiedener
Familienformen wider. Die Ehe ist in nur wenigen,
eher religios gepragten Milieus die Vorbedingung
fiir Elternschaft, die immer seltener in nur einer le-
benslangen Partnerschaft verwirklicht wird. Den-
noch bleibt die Familie die erste und wichtigste
Sozialisationsinstanz, iiber die Kinder zuerst in die
Gesellschaft integriert werden. Die alltagliche Le-

bensfiihrung in der Familie, ihre Rituale und Prak-
tiken, ihre Umgangsformen miteinander und mit
der AuBenwelt, all das bedingt, wie und welche le-
benspraktischen Fertigkeiten und Fdahigkeiten Kin-
der und Jugendliche in der Familie erwerben und
welche Ziele und Perspektiven sie fiir ihre Zukunft
entwickeln. Mit zunehmendem Alter konnen ande-
re Bildungsorte (Kita, Schule, Verein) sowie Gleich-
altrige die Bildungsprozesse beeinflussen, aber
nicht im gleichen MaRe wie die Familie.

In diesem gesellschaftlichen Umfeld operiert die Fa-
milien- und Elternbildung. Ziel dieser Expertise ist
es, festgefahrene Zuschreibungen aus dieser Vorge-
schichte der Armut und Bildung beiseitezulegen und
stattdessen eine neue Differenzierung der Fami-
lien, die in Armut oder Armutsgefahrdung leben, zu
erarbeiten, in die auch die Perspektive der Eltern
mit einbezogen wird. Im Vordergrund stehen Stu-
dien, in denen diese Eltern ihre Wiinsche und Be-
diirfnisse artikulieren, und MaBnahmen, die diese
Familien nicht nur erreichen, sondern sie auch da-
rin unterstiitzen, ihre eigenen Vorstellungen liber
ein ,,gelungenes" Leben zu entwickeln und zu ver-
wirklichen.

Deshalb wird in Kapitel 1 eine einleitende Ubersicht
tiber die Eckdaten von Familien in benachteiligten
Lebenslagen gegeben und die Mdoglichkeiten der
Kinder- und Jugendhilfe, sie zu unterstiitzen, un-
tersucht. In Kapitel 2 werden aus den veroffentlich-
ten Ergebnissen mehrerer Studien sechs Kategorien
der Armutserfahrung entwickelt. Diese neue ana-
lytische Folie soll den Blick auf Armut und Benach-
teiligung sowie ihre Folgen und die Bewaltigungs-
strategien der Familien schdrfen. Kapitel 3 und &
befassen sich mit der breiten Angebotspalette der
Familienbildung von sowohl der Angebots- als auch
der Nachfrageseite. Die Sicht der Fachkrafte der
Familienbildung auf ihre Arbeit mit den Eltern wird
in Kapitel 5 erlautert, bevor in Kapitel 6 Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen prasentiert werden.

Vorweg wollen wir aber deutlich unterstreichen:
Selbst wenn die Gesellschaft der Bildung noch so-
viel Wert zumisst — sei es formale schulische oder
auch Familien- und Elternbildung —, kénnen ein-
zelne, auch langfristige, bildungsfordernde MaR-
nahmen allein die Armut von Kindern und ihren
Familien nicht liberwinden. Solange ausreichende
existenzsichernde Arbeitspldtze nicht zur Verfiigung
stehen, wird es auch Armut geben.
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1 ARMUT IN FAMILIEN UND ANGEBOTE DER KINDER-

UND JUGENDHILFE.

ALLGEMEINE DATEN UND STAND DER FORSCHUNG

1.1 Wer gilt heute als arm?

1.1.1 Armut in der amtlichen Statistik

In den 1960er und 1970er Jahren galt Armut in
Deutschland als weitgehend iiberwunden. Der so-
ziale Wohnungsbau, die Einfiihrung der Sozialhilfe
1961/62 und hohe wirtschaftliche Wachstumsraten
lieRen die Zahl der durch Kriegsfolgen Verarmten
schrumpfen. Erst die Arbeitsmarktkrisen der 1970er,
aber vor allem der 1980er Jahre (als zum ersten Mal
von der ,strukturellen" Arbeitslosigkeit die Rede
war), triibten diese Sicht. Der wirtschaftliche Zu-
sammenbruch in der ehemaligen DDR nach der
Wiedervereinigung hatte zwar einen anderen Cha-
rakter, machte aber eine neue Armutsbekamp-
fungspolitik unumganglich (Markert & Otto 2008).

Nach jahrelangen Diskussionen iliber deren tatsach-
liche Existenz und angemessene Bemessungs-
grundlage einigte man sich auf die Definition von
Armut als ,relative Armut.” Europaweit wird relati-
ve Armut anhand der Armutsgefahrdungsquote be-
stimmt. Die Quote gibt den Anteil der Bevdlkerung
an, der mit weniger als 60 % des mittleren Ein-
kommens (Median) auskommen muss (Statistisches
Bundesamt 2009). Mit der 60 %-Schwelle der Ar-
mutsgefahrdung werden auch die Personen erfasst,
die ein Einkommen knapp oberhalb der Armuts-
grenze! erzielen. Aufgrund der zunehmenden Pre-
karitdat der Beschdftigung und der hohen Dynamik
von Armutsphasen besteht flir diese Gruppe das
Risiko, jederzeit unter die Armutsgrenze zu rut-
schen.

Je nach Datengrundlage und Jahr der Messung
wird die Armutsgefdhrdungsquote oder Armuts-
risikoquote in Deutschland mit 14 % bzw. 15 %
der Bevéolkerung angegeben.

2008 beteiligte sich das Statistische Bundesamt
an der EU-weiten EU-SILC (European Union Sta-
tistics on Income and Living Conditions) Erhe-

bung und stellte eine Armutsgefdhrdungsquote
fiir das Jahr 2007 von 15 % (rund 12,5 Mio.
Menschen) fest. In diesem Jahr lag der Schwel-
lenwert (inklusive Transferleistungen) in Deutsch-
land fiir einen Ein-Personen-Haushalt bei 913
Euro im Monat (Statistisches Bundesamt 2010b).

Eine Auswertung von Mikrozensus-Daten zeigte,
dass im Jahr 2008 die Armutsgefdhrdung bun-
desweit bei 14,4 % lag (Statistisches Bundesamt
2010c¢), und eine Auswertung der Daten des So-
ziobkonomischen Panels (SOEP) ergab eine Ar-
mutsrisikoquote im selben Jahr von rund 14 %
der Bevdlkerung in Deutschland. Das ist rund ein
Drittel mehr als vor zehn Jahren. Von Armut
betroffen sind demnach 11,5 Mio. Menschen
(Grabka & Frick 2010).

Armut und Armutsgefahrdung sind nicht gleichma-
Rig liber alle Bevolkerungsgruppen verteilt. Wah-
rend heutzutage die Altersarmut eine riickldufige
Tendenz aufweist,? wachst die mit zunehmender
Aufmerksamkeit beobachtete Kinderarmut. Kinder
sind eine besonders schutzbediirftige Gruppe (fer-
ner gehoren sie zu den ,,unverschuldeten” Armen),
flir die das Aufwachsen in Armut gravierende Folgen
fiir ihre Entwicklungs- und Teilhabechancen hat.
Zwischen 1996 und 2006 stieg das Risiko der Kin-
derarmut um 4,6 %. Drei Entwicklungen werden als
vorrangig fiir die Begriindung des Anstiegs betrach-
tet: Mehr Kinder in Alleinerziehendenhaushalten,
mehr Familien im Arbeitslosengeld-Il-Bezug und
weniger Eltern, die einer Vollzeiterwerbstatigkeit
nachgehen (Bohmer et al. 2008: 4).

Ca. 2,36 Mio. Kinder und Jugendliche in 1,4 Mio.
Haushalten waren 2006 laut SOEP armutsge-
fdhrdet. Das ergibt eine Armutsrisikoquote fiir
unter 18-Jdhrige von 17,3 %, ein Anstieg um
4,6 % seit 1996 (von damals 12,7 %).

1 Sowohl die Weltgesundheitsorganisation (WHO) als auch die OECD definieren Armut als weniger als die Halfte (50 %) des mittle-

ren Einkommens.
2 Vgl. Statistisches Bundesamt (2006: 623).
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1,25 Mio. von diesen Kindern und Jugendlichen
lebten in Paarhaushalten, das ergibt eine Ar-
mutsrisikoquote fiir diese Gruppe von 9,5 % bis
14,1 % je nach Kinderzahl (der hdchste Wert gilt
fiir Familien mit drei und mehr Kindern).

Weitere 800.000 armutsgefdhrdete Kinder und
Jugendliche lebten in Alleinerziehendenhaushal-
ten. Diese Zahl entspricht rund einem Drittel aller
armutsgefdhrdeten Minderjdhrigen und das Ar-
mutsrisiko in solchen Haushalten betrdgt 40 %.

520.000 der von Armut betroffenen Kinder hat-
ten eine ausldndische Staatsangehdrigkeit, ihre
Armutsrisikoquote betrdgt damit 30 %, im Ver-
gleich dazu lag ihr Anteil an der Gesamtbevalke-
rung im Jahr 2006 bei 14,5 %.> Hauptursache
fiir dieses erhohte Armutsrisiko ausldndischer
Kinder ist eine geringe Erwerbstdtigkeit sowie
geringe Verdienste der Eltern (Bohmer et al.
2008).

Diese Entwicklungen verscharfen die ungleiche Ver-
teilung von Armutsrisiken. Statistisch gesehen gibt
es drei Familienkonstellationen, die iiberproportio-
nal von Armut betroffen sind: Alleinerziehende,
Paare mit drei oder mehr Kindern und Familien mit
Migrationshintergrund. Neben der Familienform
und der Migrationserfahrung besteht ein weiteres
und zunehmendes Armutsrisiko in der Niedriglohn-
beschaftigung. In der sozialen Wirklichkeit sind sol-
che Kategorien nicht trennscharf, weisen jedoch auf
die unterschiedlichen Bediirfnisse, Ressourcen und
Bewaltigungsstrategien der Familien hin.

Im Folgenden wird deshalb auf vier Gruppen ndher
eingegangen:

e Alleinerziehende

* Paare mit drei oder mehr Kindern

* Familien mit Migrationshintergrund

* Niedriglohnbeschaftigte

1.1.1.1 Alleinerziehende - Arbeit schiitzt nicht
immer vor Armut

Die statistische Datengrundlage liber die Situation
von Alleinerziehenden ist sehr umfangreich, nicht
zuletzt aufgrund der aktuellen Initiativen der Bun-
desregierung, die Erwerbsbeteiligung von Allein-
erziehenden zu erhdhen.

Der GroRteil der alleinerziehenden Miitter (60 %)
finanziert ihren Lebensunterhalt liberwiegend aus
eigener Erwerbstatigkeit, 31 % sind auf Transfer-
zahlungen angewiesen, ein Anstieg von 4 % ge-
geniiber 1996 (Statistisches Bundesamt 2010). Laut
Bundesagentur fiir Arbeit (2008)* erhielten 2008
genauso viele (31 %) trotz eigener Erwerbstatigkeit
auch Arbeitslosengeld II.

Der Mikrozensus 2009 unterstreicht demgegeniiber
das seit Langem bekannte Phdanomen der Armut von
Alleinerziehenden mit jiingeren Kindern. Im Erhe-
bungsjahr hatten 54 % der alleinerziehenden Miit-
ter mit Kindern unter drei Jahren ein monatliches
Familiennettoeinkommen von unter 1.100 Euro,
wahrend nur 19 % der Gruppe der alleinerziehen-
den Miitter mit 15- bis 17-jdahrigen Kindern ein so
niedriges Einkommen erzielten. Eine Erklarung liegt
in der Erwerbsbeteiligungsquote, die eine entge-
gengesetzte Entwicklung zeigt (siehe Abbildung 1).
Ist das jlingste Kind noch unter drei Jahre alt, be-
tragt die Erwerbsbeteiligungsquote der Miitter 23 %,
ist es jedoch zwischen 15 und 17 Jahre alt, gehen
73 % der alleinerziehenden Miitter einer Erwerbs-
tatigkeit nach (Statistisches Bundesamt 2010: 28).

Obwohl die Erwerbsbeteiligungsquote von weibli-
chen Alleinerziehenden insgesamt als hoch einge-
schatzt wird (60 %), ist fast jede fiinfte Alleinerzie-
hende (18 %) weder erwerbstdtig noch sucht sie
eine Arbeit.> Hier besteht ein ausgepragter Zusam-
menhang zwischen diesem Status und dem Bil-
dungsstand der Miitter: 45 % von ihnen hat kei-
nen oder einen Hauptschulabschluss (Statistisches
Bundesamt 2010: 23).

3 Hier ist nur von Ausldander/innen die Rede und nicht von Menschen mit Migrationshintergrund, die einen groBeren Anteil der

Bevolkerung stellen (siehe unten).

nach Statistisches Bundesamt 2010: 25.

Bundesagentur fiir Arbeit (Hrsg.): Analytikreport der Statistik. Analyse des Arbeitsmarktes fiir Alleinerziehende 2008, S. 31. Zitiert

> In Paarfamilien befinden sich 28 % der Miitter in dieser Kategorie.
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Abbildung 1: Einkommen und Erwerbsbeteiligung alleinerziehender Miitter nach Alter

des jiingsten Kindes 2009

80 %

70 % |

60 % —

50 % — Monatliches
Familiennetto-

Lo % — einkommen
<1.100 €

30% —
Aktive

20% — E— E— — Erwerbstatige

10 % +— SRR SRR ] SRR —

0 %

unter 3 3-5 6-9

10-14 15-17

Alter des jiingsten Kindes

In einer friiheren Untersuchung aus dem Jahre 2002
(Miiller 2003) bezog von den befragten Alleinerzie-
henden im landlichen Raum knapp iiber die Hadlfte
(52 %) Leistungen nach dem damals geltenden
Bundessozialhilfegesetz (BSHG).® Nur 59 % erhielten
vom anderen Elternteil Unterhalt fiir das Kind. Der
Sozialhilfebezug muss allerdings hauptsdchlich als
erganzende Leistung verstanden werden, denn
54 % der Alleinerziehenden waren zum Befra-
gungszeitpunkt berufstatig und 45 % noch in El-
ternzeit. Gefragt nach ihrem Hauptmotiv, einer
Berufstdtigkeit nachzugehen, stimmten 26 % der
berufstdatigen Befragten der Aussage ,ich mochte
nicht von der Sozialhilfe abhdngig sein" zu. Weite-
re 16 % fiihlen sich gezwungen, berufstdtig zu sein
und 8 % gaben die Kombination von Zwang und
Unabhdngigkeit von der Sozialhilfe an. Weitere Mo-
tive, wie ,SpaR am Beruf” (auch in Kombination
mit Zwang und Unabhdngigkeit von der Sozialhilfe)
gaben 45 % der Befragten an.

Von den Berufstdtigen war etwa ein Drittel (34 %)
mit ihrer beruflichen Situation zufrieden. Unzufrie-
denheit entsteht fast zu gleichen Teilen aus zu viel
oder zu wenig Arbeit. 26 % wiirden gerne mehr ar-
beiten, wenn die Kinderbetreuung es auffangen

konnte, und 25 % wiirden weniger arbeiten, wenn
das Geld ausreichte. Fiir 13 % der Befragten konn-
te ihr Wunsch nach mehr Arbeit aufgrund fehlender
Angebote nicht erfiillt werden. Demnach sind fast
zwei Drittel der Alleinerziehenden mit ihrer beruf-
lichen Situation nicht zufrieden.

Diese Zahlen zeigen, dass obwohl Arbeit der beste
Schutz vor Armut ist, fast ein Drittel der Alleinerzie-
henden ihre Niedriglohne mit Transferleistungen auf-
stocken muss, um ihre Existenz zu sichern. Folglich
bestehen noch erhebliche Defizite bei den Arbeits-
marktchancen, den Kinderbetreuungsmoglichkeiten
und dem Zugang zu Existenz sichernden Berufen, ins-
besondere fiir (alleinerziehende) Frauen.

Die Armutsgefidhrdungsquote in Alleinerziehen-
denhaushalten weist starke regionale Unterschie-
de auf. 2007 war sie in den Stadtstaaten Berlin
(28,6 %) und Hamburg (29,6 %) am niedrigsten
(Statistisches Bundesamt 2009). Die hohe Betreu-
ungsquote fiir unter Dreijéhrige in Kitas oder der
Tagespflege in diesen Stddten” Idsst vermuten,
dass ihre Infrastruktur eher forderlich fiir die Er-
werbstdtigkeit von Alleinerziehenden wirkt.

6 Die Autorin erkldrt den hohen Anteil an Leistungsbezieher/innen damit, dass etwa 40 % der auswertbaren Fragebdgen iiber die
Sozialamter verteilt wurden. Obwohl die Befragung nicht reprdsentativ ist, liefert sie wertvolle Einblicke in das Leben von Allein-

erziehenden in einem landlichen Gebiet.

7 2009 hatte Hamburg mit 26 % die hochste Quote aller westdeutschen Lénder, in Berlin betrug sie 42 % (Statistisches Bundesamt 2009b).
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1.1.1.2 Kinderreiche Familien

In Deutschland gibt es liber 1,53 Mio. kinderreiche

Familien: 1,2 Mio. Familien mit drei Kindern, rund

240.000 mit vier Kindern und rund 85.000 mit flinf

oder mehr Kindern. Obwohl Kinderreichtum ein

wohlbekanntes Armutsrisiko ist, zeigen jlingere Stu-
dien, dass langst nicht alle kinderreichen Familien
von Armut bedroht sind. Rupp und Eggen identifi-

zieren drei Typen von kinderreichen Familien (2006,

zusammengefasst in BMFSF) 2007):

* kinderreiche Familien mit Migrationshintergrund
(33 % der Eltern mit fiinf und mehr Kindern sind
nicht deutsche Staatsbiirger)

* Eltern mit einem formal niedrigen Bildungsstand
und schlechten Arbeitsmarktchancen (ein Viertel
der Eltern, die vier oder mehr Kinder haben,
verfiigt tiber keinen beruflichen Abschluss)

* Eltern mit einem formal hohen Bildungsstand in
wirtschaftlich gesicherten Verhéltnissen (fast ein
Viertel der Eltern mit vier oder mehr Kindern hat
die Fach-/Hochschulreife)

Bei den Familien mit Migrationshintergrund kann
auch nach Herkunft weiter differenziert werden. In

einer weiteren Untersuchung hatte iiber ein Drittel
der befragten tiirkischen Kinder (35 %) zwei Ge-
schwister, was nur bei 11 % der Aussiedlerfamilien
und 21 % der deutschen Kinder der Fall war (But-
terwegge 2010: 125).

0b eine kinderreiche Familie in Armut oder armuts-
gefdhrdet lebt, hangt hauptsdchlich von den Ar-
beitsmarktchancen der Eltern ab. Wahrend Hoch-
qualifizierte sich nicht nur drei oder mehr Kinder,
sondern auch familienunterstiitzende Dienstleis-
tungen leisten kdnnen, kann eine andere Familie
auch bei Vollerwerbstatigkeit beider Elternteile
nur ein viel niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen er-
zielen.

1.1.1.3 Familien mit Migrationshintergrund

Der Begriff ,,Migrationshintergrund" fasst unter-
schiedliche Migrationserfahrungen zusammen. Die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund besteht aus
den seit 1950 nach Deutschland Zugewanderten
und deren Nachkommen. Laut Mikrozensus setzt sie
sich wie in Tabelle 1 zusammen.

Tabelle 1: Herkunft und Staatsangehdrigkeit der Bevblkerung mit Migrationshintergrund 2009

Bevdlkerung mit eigener Migrationserfahrung
Auslander/innen

Deutsche
davon Aussiedler/innen

Zwischensumme
Bevolkerung ohne eigene Migrationserfahrung

hier geborene Auslander/innen

hier geborene Deutsche mit Migrationshintergrund

Zwischensumme

Insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010d

5,6 Mio. 35 %
5,0 Mio. 31 %
3,3 Mio. 21 %
10,6 Mio. 66 %
1,6 Mio. 10 %
3,8 Mio. 24 %
5,4 Mio. 34 %
16,0 Mio. 100 %
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Der Dritte Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung (BMAS 2008) gibt detaillierte Auskunft
tiber das Armutsrisiko von Personen mit Migrati-
onshintergrund. Insgesamt erzielte laut Mikrozen-
sus 2005 die gesamte Gruppe der Personen mit Mi-
grationshintergrund im Durchschnitt ein niedrigeres
Erwerbseinkommen als die Gesamtbevolkerung
(79 %), das aber erheblich nach Herkunft variierte.
Aussiedler/-innen z. B. schnitten besonders gut ab
(86 % des durchschnittlichen Einkommens in der
Gesamtbevdlkerung, BMAS 2008: 140). Als Griinde
flir das niedrige Erwerbseinkommen werden ange-
geben: ,Fehlende berufliche Qualifikationen bzw.
nicht anerkannte berufliche Abschliisse, Sprachbar-
rieren, Branchenabhdngigkeiten sowie unter-
schiedliches Erwerbsverhalten.” (ebd.). Interessan-
terweise sind dies dieselben Griinde, die in der
deutschen Bevdlkerung mit einem niedrigen Er-
werbseinkommen assoziiert werden, was wieder-
um die Feststellung unterstreicht, dass Armut unter
Menschen mit Migrationshintergrund weniger mit
ihrer Migrationserfahrung und mehr mit ihren
Qualifikationen und Beschaftigungschancen zu tun
hat.

Die Armutsgefahrdungsquote variiert nach Migrati-
onserfahrung. Am hochsten ist sie mit 34 % fiir Zu-
gewanderte der ersten Generation oder in Deutsch-
land geborenen Ausldnder/innen. Eine mittlere
Position nehmen mit 25 % Eingebiirgerte ein und
als Deutsche geborene Kinder von Zugewanderten.
Am niedrigsten ist die Quote mit 21 % fiir (Spat-)
Aussiedler und ihre Nachkommen (BMAS 2008:
141).

Armut driickt sich aber nicht nur in einem geringen
Einkommen aus, sie hat auch eine tief greifende
Auswirkung auf andere Lebensbereiche. Alle Statis-
tiken liber die Situation von Personen mit Migrati-
onshintergrund machen auf ihre vergleichsweise
schlechte Wohnsituation aufmerksam. Ihnen steht
im Schnitt eine kleinere Pro-Kopf-Wohnflache zur
Verfiigung (30m? im Vergleich zu 45m? fiir die Ge-
samtbevdlkerung). Ein Grund dafiir ist die hGhere
Zahl der Personen im Haushalt (durchschnittlich 3,1
bei einem ausldandischen Haushaltsvorstand gegen-
tiber 2,1 als Mittelwert aller Haushalte, BMAS 2008).
Neben der geringeren verfiigbaren Wohnflache ent-
steht eine weitere Benachteiligung durch die Quali-
tdt des Wohnorts und die vorhandenen Dienstleis-
tungen und Erholungsmaglichkeiten. Hier schneiden

Familien mit Migrationshintergrund in den GroR-
stadten besonders schlecht ab (Butterwegge 2010:
169).

In ihrer Zusammenfassung der Armutsrisiken unter-
schiedlicher Familien mit Migrationshintergrund
weist Butterwegge (2010) auf eine SOEP-Auswer-
tung hin, nach der Arbeiterfamilien mit Migrations-
hintergrund die grofRte Armutsgruppe darstellen.
Mehr als die Hdlfte dieser Familien mit drei und
mehr Kindern leben in extremer Armut und weite-
re 37 % leben armutsgefahrdet in der , Prekaritat"”
(Butterwegge 2010: 217 ff.).

Uber die Gruppe der Alleinerziehenden mit Migra-
tionshintergrund gibt es kaum reprdsentative Sta-
tistiken. Butterwegge (2010) verweist auf den Mi-
krozensus 2005, der einen Anteil von auslandischen
Kindern und Jugendlichen in Alleinerziehenden-
haushalten von 16 % und einen Anteil von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Al-
leinerziehendenhaushalten von 8 % aufweist. Zum
Armutsrisiko dieser Familien gibt es keine aktuelle-
ren gesamtdeutschen Statistiken.

1.1.1.4 Niedriglohnbeschaftigte

Fir Familien gibt es trotz Transferzahlungen einen
ausgeprdgten Zusammenhang zwischen Erwerbsbe-
teiligung und Armut. ,,Das Armutsrisiko von Famili-
enhaushalten ist in starkem MaRe davon abhdngig,
ob und wie viele Bezieher von Erwerbseinkommen
im Haushalt leben." (BMAS 2008: 101). Berechnun-
gen mit SOEP-Daten fiir das Jahr 2006 ergaben ein
Armutsrisiko in Familienhaushalten ohne Erwerbs-
tatige von bis zu 72 % (je nach Alter der Kinder und
Familientyp, vgl. B6hmer et al. 2008: 17). Dagegen
betragt die Armutsrisikoquote in Haushalten mit
mindestens einer/m Vollzeitbeschaftigten lediglich
10 % (ebd. 18).

Dennoch erlaubt die Betrachtung der Erwerbsbetei-
ligung allein keine ausreichende Differenzierung
von Armutsgefahrdung in Familien, denn zuneh-
mend kommen Familien trotz Vollzeittdtigkeit ei-
nes Elternteils nicht iiber die Armutsschwelle hi-
naus. 2006 lebten 370.000 Kinder aus diesem
Grund in Armut, 270.000 davon in Familien, die er-
ganzende Leistungen nach SGB Il (sog. Aufstocker)
erhielten (Bbhmer et al. 2008: 5 und 17).8

8 Aktuelle Statistiken {iber die 425.000 Vollzeitbeschaftigten, die erganzende Leistungen nach SGB Il erhalten, hat die Hans Bock-
ler Stiftung zusammengestellt: http://www.boeckler-boxen.de/5775.htm
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Eine Studie {iber Niedriglohnbeschaftigung in
Deutschland fand einen Zuwachs seit 1998 von fast
2,3 Mio. Menschen auf heute 6,55 Mio. in entspre-
chenden Branchen. Inzwischen arbeitet jeder flinf-
te Beschéftigte fiir einen Niedriglohn (Kalina &
Weinkopf 2010).

Die Niedriglohnschwelle® lag 2008 bei 9,50 € pro
Stunde (brutto) in Westdeutschland und bei 6,87 €
in Ostdeutschland. Bei Niedriglohnbeschaftigung
liberwiegt der Frauenanteil, 69 % der Beschaftigten
mit Lohnen unterhalb dieser Schwelle sind Frauen.
72 % der Niedriglohnbeschaftigten haben eine ab-
geschlossene Berufsausbildung und anndhend die
Hilfte der Stellen sind Vollzeitstellen (44 %). Diese
Zahlen belegen, dass , Niedriglohne also zuneh-
mend auch die Kerngruppen des Arbeitsmarktes be-
treffen” (Kalina & Weinkopf 2010: 6). Obwohl die-
se Zahlen nicht nach Familienstand differenziert
wurden, kann aus anderen Quellen geschlossen
werden, dass viele Familien aufgrund von Niedrig-
I6hnen in Armut oder armutsgefdhrdet leben.

Diese Ubersicht verdeutlicht, dass in der amtlichen
Statistik die Familienform bzw. Migrationserfahrung
als groRtes Armutsrisiko dargestellt wird. Dabei wird
wenig und nicht ausreichend differenziert auf die
Einkommensquellen dieser Familien eingegangen.
Hilfreich wdren Erhebungen liber die Auswirkung
von z. B. ausbleibenden Unterhaltszahlungen oder
Niedriglohnen auf das Armutsgefahrdungsrisiko.

1.1.2 Armut aus dynamischer und
entwicklungspsychologischer
Perspektive

1.1.2.1 Die Dynamik von Armut

Erganzend zu diesen Querschnittsbetrachtungen
liefern Studien iiber die Dynamik von Armut wich-
tige Erkenntnisse liber die Dauer von Armutspha-
sen und welche Einflussfaktoren die Wahrschein-
lichkeit der Ubergédnge in eine Armutslage oder aus
einer heraus beeinflussen. Die Bremer Langzeitstu-
die {iber Sozialhilfeempfdanger/innen (Leibfried,
Leisering et al. 1995; Buhr 1995) war die erste, die
einen dynamischen Ansatz in der deutschen Ar-
mutsforschung angewandt hatte.!? Die Studie lie-
ferte ein differenziertes Bild der Bezieher/innen von

9 Definiert als zwei Drittel des mittleren Stundenlohns (Median).

Sozialhilfe, welches die statistischen Angaben iiber
ihren Sozialhilfebezug um Auskiinfte iiber die sub-
jektive Wahrnehmung ihrer Lage und ihre Bewalti-
gungsstrategien ergdnzte. Entgegen dem damals
herrschenden Bild von Armut zeigte die Studie, dass
der Sozialhilfebezug haufig (fiir 46 % der Befrag-
ten) eine relativ kurze Episode (weniger als 1 Jahr)
im Lebenslauf war. Arbeitslosigkeit wurde haufiger
mit einer relativ kurzen Bezugsdauer assoziiert,
wdhrend andere Pfade in die Armut (z. B. Krank-
heit oder familidre Ursachen) mit einer viel ldnge-
ren Bezugsdauer zusammenfielen. Andererseits un-
terstreicht die Studie auch die Schwierigkeiten
bestimmter Bezieher/innen, liberhaupt aus dem
Bezug heraus zu kommen.

Ein wichtiger Beitrag der Studie liegt in der Formu-
lierung von vier Prinzipien der Dynamik von Armut
(vgl. Leibfried, Leisering et al. 1995):

* Die Verzeitlichung von Armut. Armut ist kein we-
sentliches Merkmal bestimmter Gruppen, son-
dern eine Phase im individuellen Lebenslauf. Die
Dauer von Armutserfahrungen variiert und hdngt
von mehreren Faktoren ab.

* Agency. Obwohl sie vielleicht begrenzte Res-
sourcen haben, darf nicht davon ausgegangen
werden, dass arme Menschen lediglich die pas-
siven Opfer externer Ereignisse sind. Viele sind
durchaus in der Lage, sich selbst zu helfen und
handeln entsprechend.

e Armutistin erheblichem Male sozial entgrenzt.
Nicht nur Randgruppen der Gesellschaft machen
Armutserfahrungen, sondern das Risiko, in eine
Armutslage abzurutschen, reicht bis weit in die
Mittelschicht hinein.

e Armut ist ein biographisches Risiko. Aus den ers-
ten drei Prinzipien ergibt sich die Schlussfolge-
rung, dass Armut durch spezifische Ereignisse im
Lebenslauf ausgeldst wird (z. B. Arbeitslosigkeit,
Scheidung), weite Teile der Mittelschicht dem
Armutsrisiko ausgesetzt sind, und dass viele
Betroffene versuchen, ihre Situation aktiv zu
gestalten (siehe auch Buhr 1995).

Nach dem Abschluss der Bremer Studie wurde kein
neues Panel fiir die Erforschung von Armutsdynamik
angelegt und seitdem werden die meisten Analy-
sen von Armutsdynamik mit SOEP-Daten durchge-
fiihrt.2t So konnten Corak et al. (2005) zeigen, dass
es fiir Alleinerziehende schwieriger ist, der Armut

10 pje kontroverse Rezeption der 1995 verdffentlichten Studie (ihr wurde eine Verharmlosung von Armut vorgeworfen, vgl. z. B.
Meier et al. 2003: 25 fiir weitere Einzelheiten) illustriert, wie hoch politisiert die Armutsforschung und ihre Ergebnisse sind.

1 0bwohl es streng genommen nicht als Panel angelegt wurde, erreichen die wiederholten Befragungen der Kinder und ihrer
Familien in den AWO-ISS-Studien einen dhnlichen Charakter. Siehe hierzu Kapitel 2.
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dauerhaft zu entkommen, obwohl laut Bohmer et
al. (2008) die Dynamik bei Alleinerziehenden be-
sonders hoch ist. Letztere verweisen auf ,Zeitrei-
henanalysen, dass es im Betrachtungszeitraum von
2004 bis 2006 iiber 67 % der Kinder innerhalb von
drei Jahren gelang, den Bereich der relativen Armut
zu verlassen.” (S. 14). Ein haufiger Ausweg aus der
Armut war der Wechsel von einem Alleinerziehen-
denhaushalt zu einem Paarhaushalt.

1.1.2.2 Die Auswirkung von Armut auf Kinder
und ihre Entwicklung

In den letzten Jahren ist die Kinderarmut zuneh-
mend ins Zentrum der 6ffentlichen Armutsdebatte
geriickt. Mehrere multidimensionale Studien (ber
die Auswirkung von Armut auf Kinder haben die
Grundlage geliefert. Die AWO0-ISS-Studien z. B.
etablierten schon vor zehn Jahren ein mehrdimen-
sionales Armutskonzept, das nicht nur das mate-
rielle Versorgungsniveau des Haushaltes, sondern
auch die Lebenslage und die Lebenssituation des
Kindes umfasst. Durch den Blick auf die materielle
Grundversorgung, die gesundheitliche, soziale und
kulturelle Lage der Kinder kann die Vielschichtigkeit
der Folgen des Aufwachsens in Armut besser erfasst
werden (z. B. Holz et al. 2006). Obwohl Armut an-
hand des Einkommens definiert wird, beeintrach-
tigt sie auch, vor allem bei ldngerer Dauer, die Mog-
lichkeiten fiir soziale und kulturelle Teilhabe in
einer Gesellschaft. Die AW0-ISS-Studien belegen
eine dynamische Entwicklung wdahrend des Be-
fragungszeitraums zwischen 1999 und 2003/04.
Knapp tiber ein Drittel (38 %) der Befragten lebte
zu mindestens einem der Befragungszeitpunkte in
Armut,*? 17 % zu beiden, d.h. in Dauerarmut. Fer-
ner gab es sowohl Aufstiege aus der Armut (6 %) als
auch Abstiege in die Armut (15 %). Wahrend die
Benachteiligung der Kinder aus Familien, die aus
der Armut aufgestiegen sind, zuriickging, vermehr-
te sie sich bei den meisten Kindern in Dauerarmut.

Die zwei UNICEF-Studien zu Kinderarmut in
Deutschland im internationalen Vergleich (Bertram
2006 und Bertram & Kohl 2010) verwenden eine
sechs-dimensionale Definition von kindlichem

Wohlbefinden. Einerseits ist diese aus der UN-
Kinderrechtskonvention abgeleitet, andererseits
kdnnen die Dimensionen auch als Indikatoren fiir
Risikofaktoren (im Sinne der Resilienzforschung)
verstanden werden. Wenn Risikofaktoren minimiert
werden kdnnen, so die Autoren, werden Moglich-
keiten geschaffen, ,damit die Kinder sich so ent-
wickeln, dass sie als Erwachsene selbststandig und
eigenverantwortlich auf der Basis eigener Entschei-
dungen an der gesellschaftlichen Entwicklung par-
tizipieren kénnen."” (Bertram & Kohl 2010: 8). Die
sechs untersuchten Dimensionen sind: Materielles
Wohlbefinden, Gesundheit und Sicherheit, Bildung
und Ausbildung, Beziehungen zu Familie und
Gleichaltrigen, Verhaltensrisiken sowie subjektives
Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen. Im Ver-
gleich mit anderen europdischen und den nord-
amerikanischen Landern belegt Deutschland im
Gesamtranking einen guten Mittelplatz.

Das subjektive Wohlbefinden ist kein unproblema-
tisches Kriterium, um das Wohlergehen von Kindern
oder Erwachsenen zu messen. Wahrend es einerseits
sinnvoll und partizipativ erscheint, die Betroffenen
selbst ihr Wohlbefinden einschdtzen zu lassen, zeigt
z. B. die World Vision 2010 Studie (Hurrelmann,
Andresen et al. 2010), dass schon Kinder im Grund-
schulalter ihre Erwartungen und ihr Wohlbefinden
an ihre aktuelle Lage und eingeschrdnkten Zu-
kunftsperspektiven angepasst haben. Aus diesem
Grund diskutieren die Autoren/innen das subjektive
Wohlbefinden vor dem Hintergrund der sozialen Be-
dingungen des Aufwachsens, ein Konzept, das nicht
nur die materielle Dimension, sondern auch die
soziale und kulturelle Situation umfasst.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass iiber die letzten
zwanzig Jahre die Armutsforschung vielseitiger ge-
worden ist. Armut wird nicht mehr nur liber be-
stimmte Gruppen aufgrund ihrer soziodemographi-
schen Merkmale definiert, sondern die Dynamik
und das subjektive Empfinden von Armut, vor al-
lem bei Kindern, erfahren wachsende wissen-
schaftliche und offentliche Aufmerksamkeit. Auf
welcher Grundlage diese Aufmerksamkeit in akti-
ves staatliches Handeln umgesetzt wird, ist Thema
des folgenden Abschnitts.

12 In den AWO-ISS-Studien wird Armut als ein Einkommen bis 50 % des Medianeinkommens definiert. Im ,,prekdaren Wohlstand"

leben Familien mit 50 % bis 75 % des Medianeinkommens.
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1.2 Familienbildung, Elternbildung und Elternarbeit in der Kinder-

und Jugendhilfe

Es besteht allgemeiner Konsens dariiber, dass Ein-
schrankungen der Entwicklungs-, Teilhabe- und
Verwirklichungschancen von Kindern zu den be-
sonders besorgniserregenden Auswirkungen von Ar-
mut gehdren. Die Statistiken, die eine wachsende
Zahl von Kindern belegen, die in Armut oder ar-
mutsgefdhrdet aufwachsen, fordern die ganze Ge-
sellschaft heraus, mehr fiir diese Kinder zu tun. Die
an der Debatte beteiligten offentlichen und freien
Trager, Verbande, Parteien und andere Interessen-
gruppen schlagen MaRnahmen vor, die sich in drei
Kategorien unterteilen lassen:
1. Eine bessere Grundsicherung fiir Kinder.
2. Eine bessere Forderung der Kinder durch offent-
liche Einrichtungen.
3. Eine bessere Unterstiitzung der Eltern, ihre Er-
ziehungsverantwortung wahrzunehmen.

Wahrend die erste Forderung die politisch-fiskali-
sche Ebene betrifft und hier nicht weiter verfolgt
wird, zielen die zweite und dritte Kategorie auf bil-
dungspolitische Bereiche. Dabei wird ein Dilemma
deutlich: Inwieweit konnen und sollen die Eltern in
die Forderung ihrer Kinder einbezogen werden?
Oder sind sie eher ein Teil des Problems und sollen
daher die Sozial- und Bildungseinrichtungen und
ihren Auftrag als kompensatorisch verstehen? Wo
liegt die Grenze zwischen freiwilliger Unterstiitzung
und Zwang?*? In den letzten zwanzig Jahren sind
gleichzeitig beide Strategien auf der gesetzlichen
Grundlage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
verfolgt worden.

Im Zuge der Vereinigung der beiden Teile Deutsch-
lands wurde 1991 das westdeutsche Jugendwohl-
fahrtsgesetz von 1922 (in der Fassung von 1963)
durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIHG, die
Bestimmungen bilden das Achte Buch Sozialgesetz-
buch, SGB VIII) abgelGst. Das KIHG brach mit dem
Verstdndnis der Jugendhilfe als ordnungsrechtliche
Regelung, die das eingreifende Handeln in Fami-
lien hinein ermoglichte, und ersetzte es durch die
Orientierung auf praventive Malhahmen und vor-
beugende Arbeit.?* Es war laut Sauter (2010) ein
langer Weg dorthin, der schon 1973 begann und
der durch ausfiihrliche Aushandlungsprozesse zwi-
schen verschiedenen Akteuren und Ideologien zu

erklaren ist. Dieser Perspektivenwechsel hatte Aus-
wirkungen auf die Familienbildung.

Im § 16 SGB VIIl wird die Familienbildung als Ange-
bot der Unterstiitzung zur Wahrnehmung der Erzie-
hungsverantwortung bestimmt. Die Angebote der
Familienbildung sollen auf die unterschiedlichen
Lebenslagen und Erziehungssituationen der Fami-
lien eingehen. Somit erfahrt die Familienbildung
eine Aufwertung als zentrales familienunterstiit-
zendes, praventives Angebot der Kinder- und Ju-
gendhilfe, was die wachsende gesellschaftliche
Bedeutung einer ,,gelungenen” Erziehung wider-
spiegelt.

§ 16 SGB VIII

Allgemeine Forderung der Erziehung in der Fa-
milie

(1) Miittern, Vdtern, anderen Erziehungsberech-
tigten und jungen Menschen sollen Leistungen
der allgemeinen Forderung der Erziehung in der
Familie angeboten werden. Sie sollen dazu bei-
tragen, daB Miitter, Vater und andere Erzie-
hungsberechtigte ihre Erziehungsverantwortung
besser wahrnehmen konnen. Sie sollen auch
Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in der
Familie gewaltfrei gelost werden konnen.

(2) Leistungen zur Forderung der Erziehung in der
Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Be-
diirfnisse und Interessen sowie auf Erfahrungen
von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen
und Erziehungssituationen eingehen, die Fami-
lie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und
in Formen der Selbst- und Nachbarschaftshilfe
besser befahigen sowie junge Menschen auf Ehe,
Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kin-
dern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen
der Erziehung und Entwicklung junger Menschen,
3. Angebote der Familienfreizeit und der Famili-
enerholung, insbesondere in belastenden Fami-
liensituationen, die bei Bedarf die erzieherische
Betreuung der Kinder einschlieRen.

(3) Das Ndhere iiber Inhalt und Umfang der Auf-
gaben regelt das Landesrecht.

13 Fiir eine Diskussion der ,,Paradoxien des Praventionsanspruchs im Bereich Friiher Hilfen" siehe Helming 2008.
1 Zur jiingsten Debatte iiber die Rolle des Jugendamtes zwischen eingreifender Kontrollinstanz bei Kindeswohlgefahrdung und

unterstiitzungsanbietendem Dienstleister siehe Schone (2008).
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Was genau Familienbildung ist, was sie beinhaltet
und wo sie stattfindet, bleibt auch zwanzig Jahre
nach Inkrafttreten des KJHG nicht endgililtig geklart.
Zum Teil ist das nicht vermeidbar, denn § 16 (3)
liberldsst den Landern die Bestimmungen liber den
Inhalt und Umfang der Aufgaben der Familienbil-
dung. Dadurch sind unterschiedliche Landesgeset-
ze entstanden, die teilweise die Familienbildung als
selbstandigen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
verstehen (z. B. Berlin), teilweise aber als Teil der
Erwachsenenbildung (z. B. Hessen) oder auch
ohne ndhere Bestimmungen (z. B. Hamburg, vgl.
www.familienbildung.info/extern.htm?glossar_be-
griffe.htm). Folglich sind in einigen Bundeslandern
die Sozial-, Jugend- und Familienministerien und
in anderen die Kultusministerien fiir Familienbil-
dung zustandig. Berechtigterweise wiesen Heitkot-
ter und Thiessen auf ein grundlegendes Dilemma
hin: ,Ist Familienbildung eher Soziale Arbeit oder
Erwachsenenbildung?” (2009: 425).

In einem Versuch, die Aufgaben und Ziele von
Familienbildung zu definieren, zitiert die Fach-
informationsseite des AWO Bundesverbandes
(www.familienbilding.info) fiinfzehn verschiedene
Veroffentlichungen der letzten zwanzig Jahre, in
denen Akzentverschiebungen entsprechend der ak-
tuellen Debatten sichtbar sind. Eine neuere, aus-
flihrlichere Aufgabenbeschreibung, in der sich vie-
le Stichworte aus aktuellen Fachdebatten finden
lassen, bieten Pettinger und Rollik (2008: 175):

,Familien in ihren heutigen vielfaltigen Erschei-
nungs- und Organisationsformen sind aber auch
fiir die spateren Lebensphasen ein wichtiger und
eigenstandiger Lernort fiir Kinder und Jugend-
liche, in dem sie soziale Bindung, Vertrauen und
Wertschdtzung erleben, sie soziales Verhalten,
Verantwortungsbewusstsein und Gemeinschafts-
fahigkeit erlernen sollten. Orientierung muss die
Starkung von Eigenverantwortung, von Urteilsfa-
higkeit und die Fahigkeit zur selbstverantworte-
ten Lebensfiihrung von Eltern, Kindern und Ju-
gendlichen sein. Es soll aber fiir die Eltern auch
ein wichtiger Ort ihrer persdnlichen Bediirfnisse,
Wiinsche und Erwartungen, fiir ihre soziale Iden-
titat, ihre sozialen Kontakte und ihre physische
und psychische Regeneration sein.

Hieraus ergeben sich fiir die Familienbildung fol-
gende Aufgaben:

e Unterstiitzung und Befdhigung von Eltern zur
Entwicklungsforderung ihrer Kinder

* Durch Bildungs-, Beratungs- und Freizeitan-
gebote Eltern zu ermoglichen, die Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Wertvorstellungen
zu fordern, ihre erzieherischen Kompetenzen
zu steigern und erzieherische Verantwortung
besser wahrzunehmen sowie die Lebensqua-
litat von Familien zu verbessern

* Gesellschaftliche Partizipationsmoglichkeiten
zu erweitern und die Gemeinschaftsfahigkeit
von Eltern und Kindern zu steigern

* Verbesserung der sozialen Infrastruktur fiir Fa-
milien, die offentliche Vertretung von Interes-
sen fiir Familien, Eltern und Kinder insbeson-
dere in den Kommunen, in den Betreuungs-
und Bildungseinrichtungen, in den Angeboten
der Jugendhilfe."

Quelle: Pettinger und Rollik (2008: 175)

Nicht nur in den Aufgaben und Zielen, sondern auch
in den Organisationsformen der Familienbildung
herrscht eine groRe Vielfalt. Die klassische Fami-
lienbildungsstatte — in kirchlicher, freier, gemein-
niitziger oder auch kommunaler Tragerschaft - ist
aus den Miitterschulen der 1950er und 1960er Jah-
re hervorgegangen, deren Schwerpunkt auf der Vor-
bereitung junger Frauen auf ihre Mutterrolle lag
und deren Kursangebote sich nur an (zukiinftige)
Miitter richtete. Die politischen Veranderungen der
spaten 1960er Jahre brachte die Umbenennung in
Familienbildungsstitten und die Offnung des Pro-
gramms fiir die ganze Familie mit sich.® Inzwischen
arbeiten in diesen Einrichtungen sozialpdadagogi-
sche Fachkrdfte und ausgebildete Familien- oder
Erwachsenenbildner/innen, allerdings sind etwa
90 % als Honorarkrafte tatig (Textor 2001).

Demgegeniiber haben in den letzten Jahren weitere
Anbieter von Erziehungskursen, Beratungen, Haus-
besuchen, offenen und vernetzten Kontaktangebo-
ten und vielem mehr versucht, Eltern die ihnen un-
ter § 16 SGB VIl zustehende Unterstiitzung zur
Verfligung zu stellen. Beteiligte Organisationen rei-
chen von bundesweittatigen freien oder kommuna-
len Trdgern, Landesregierungen, Kommunen, Ko-
operationsverbdnden bis hin zu gemeinniitzigen
Vereinen (siehe Kapitel 3). Zielgruppe dieser Ange-
bote und MaRnahmen sind Eltern, deren Erziehungs-
und auch Alltagskompetenz gefordert werden sollen.

15 Fiir eine Zusammenfassung der historischen Entwicklung der Familienbildung siehe Heitkotter & Thiessen 2009; ausfiihrlicher
Schymroch 1989; Pettinger 2005; Mengel 2007 und Sgolik 2001.
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Durch diese Vielfalt erfahrt Pettingers im Jahre 2006

vorgenommene Unterscheidung zwischen drei

Grundformen der Familienbildung eine Ergdnzung

durch Heitkotter und Thiessen um eine vierte (2009):

 |Institutionelle Familienbildung (Familienbil-
dungsstdtten, Volkshochschulen, Kitas, Schulen,
Vereine und Verbdnde)

* Informelle Familienbildung bzw. Familien-
selbsthilfe (dient u.a. Erfahrungsaustausch und
Vernetzung)

e Mediale (Print, Internet, Fernsehen) und mobile
Angebote

e Aufsuchende Familienbildung (Hausbesuche,
Familien aktiv aufsuchen)

Diese Entwicklungen sind unter eng gestrickten fi-
nanziellen Rahmenbedingungen erfolgt. So betrug
2005 der Anteil der Ausgaben fiir , Aligemeine For-
derung der Erziehung in der Familie” (§ 16 SGB VIII)
lediglich 0,4 % der Gesamtausgaben fiir die Kin-
der- und Jugendhilfe (Statistisches Bundesamt
2009c). Dariiber hinaus befindet sich die klassische
Familienbildung mit ihrem kursorientierten Angebot
in der paradoxen Situation, dass sie sich zwar weit-
gehend liber Selbstzahler finanziert, jedoch gerade
jene ansprechen soll, die nicht liber die Mittel ver-
fligen, Kursgebiihren zahlen zu kdnnen.

Gleichzeitig mit der Aufwertung der Familienbildung
durch das KJHG erfuhr auch die Elementarbildung ei-
ne neue gesetzliche Grundlage durch den Rechtsan-
spruch auf einen Halbtags-Kindergartenplatz fiir je-
des Kind ab dem vollendeten dritten Lebensjahr. Der
Rechtsanspruch schuf ein neues Bewusstsein fiir die
friihkindliche Bildung, das zusammen mit neuen
Erkenntnissen der Hirnforschung sowie dem ,,PISA-
Schock” zu zahlreichen MaBnahmen auf Bundes-
und Landesebene fiihrte. Dazu zdhlen die Prdzisie-
rung des Bildungsauftrages der Kindertageseinrich-
tungen in den Bildungsplanen der Lander und der
Ausbau der Tagesbetreuung auch fiir unter dreijahri-
ge Kinder sowie lokale Malhahmen, z. B. zur Star-
kung der elterlichen Erziehungskompetenz, vor allem
im neuen Bereich der Friithen Hilfen. Fiir die Imple-
mentierung dieser Maknahmen sind die 6ffentlichen
und freien Trager der Wohlfahrt zustandig.

AufRerhalb der Strukturen und MaRnahmen des KIHG
sind in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren, paral-

lel zur wachsenden offentlichen Wahrnehmung des
Ausmalies und der Auswirkung von Kinderarmut,
viele Projekte und MaBnahmen zur Forderung sozi-
al benachteiligter Kinder eingefiihrt oder ausgebaut
worden. Auch bei diesen MaRnahmen stellt sich die
Frage, ob sie sich als kompensatorisch verstehen und
nur das Kind im Blick haben, oder ob sie auf die gan-
ze Familie zielen. Einige Beispiele, die vielfaltige und
kreative Losungen gefunden haben, sind das Pro-
gramm Soziale Stadt, zum Teil auch die Mehrgenera-
tionenhaduser sowie zahlreiche Programme und Mal3-
nahmen in Kitas — einige mit dem Ziel des Umbaus
zu einem Familienzentrum? — und Schulen. Ziel-
gruppe vieler dieser MaBnahmen sind Kinder, wo-
bei hdufig versucht wird, die Eltern einzubeziehen.

Ergdnzend dazu gibt es weitere Malnahmen, die
auf Linderung eines Aspekts der Folgen des Auf-
wachsens in Armut zielen, z. B. die Initiative ,,Ge-
sundheitsforderung bei sozial Benachteiligten", mit
den Zielen, gute Praxis zu multiplizieren und Ak-
teure zu vernetzen, um dariiber die Qualitat der
MaBnahmen, ihre Verbreitung und die Zusammen-
arbeit der Beteiligten zu verbessern (www.gesund-

heitliche-chancengleichheit.de).

Entstanden ist eine Vielzahl an Kursen, Programmen,
Projekten und Trainings, die sich mit den Begriffen
nFamilienbildung", ,Elternbildung" oder ,Elternar-
beit" beschreiben lassen. Angesichts der Breite der
oben zitierten Aufgabenstellung der Familienbildung
konnen alle derartigen Aktivitditen unter diesem
einen Begriff subsumiert werden. Hilfreich in der Sor-
tierung der Angebote ist die Betrachtung ihrer Inten-
sitdt und Verbindlichkeit. An einem Pol stehen frei-
willige Angebote mit kurzer Dauer, wie z. B. Kurse der
Familienbildungsstdtten oder allgemeine Beratun-
gen. Am anderen Pol stehen die vom Jugendamt ein-
geleiteten MaRnahmen der Hilfen zur Erziehung (HzE)
oder der sozialpddagogischen Familienhilfe (SPFH) bis
hin zur Inobhutnahme der Kinder (vgl. Abbildung 2).
Anzumerken ist, dass die vom Jugendamt eingeleite-
ten MaBnahmen nicht unter § 16 SGB VI, sondern
unter §§ 27-35 SGB VIII fallen. Insoweit haben sie ei-
ne andere gesetzliche Grundlage und Auftrag (Schutz
des Kindeswohls) als die Familienbildung. Aus Sicht
der Familie jedoch ist eine gleichzeitige Inanspruch-
nahme von Hilfen zur Erziehung und Angeboten der
Familienbildung nicht ausgeschlossen.

16 Der Begriff ,,Familienzentrum" wird als Oberbegriff verwendet, um auch Eltern-Kind-Zentren oder auch Kitas, die sich nach dem
Vorbild der englischen Early Excellence Centres (jetzt Sure Start Centres) weiterentwickelt haben, einzubeziehen. Obwohl diese
Einrichtungen unterschiedliche Philosophien verkdrpern, ist die Gemeinsamkeit, dass sie ihren Blick auf die Familie hinter dem
Kind deutlich erweitert haben und versuchen, einen positiven Einfluss auf den Verlauf der Entwicklung der ganzen Familie zu
erzielen. Der Sammelbegriff ,Familienzentrum" wurde wegen seiner zahlenmaRigen Uberlegenheit und damit einhergehenden

groReren Bekanntheit gewadhlt.
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Abbildung 2: Angebote fiir Eltern. Intensitit und Verbindlichkeit

Intensitdt Verbindlichkeit

Familien- KiTa Jugendamt
bildungs- Einrichtungen im Stadtteil
stadtte Familienzentren

Implizit einbezogen in diese Betrachtung sind zwei
weitere Dimensionen, die zu einer Strukturierung der
Familienbildungslandschaft beitragen: Fachkrafte
und Orte. Deshalb wird im Folgenden Familienbil-

1.3 Zusammenfassung

Familien, die in Armut oder armutsgefdhrdet leben,
bilden keine homogene Gruppe. Variationen beste-
hen in:

e ihrer Grgf3e: von Alleinerziehenden mit einem
Kind bis hin zu GroRfamilien mit acht oder mehr
Kindern,

* ihrer Herkunft: autochthon Deutsch, nach
Deutschland eingewandert, z. B. aus der Tiirkei
oder Landern der ehemaligen Sowjetunion, in
Deutschland von eingewanderten Eltern geboren,

* ihren Mdoglichkeiten, ihrer aktuellen Armutslage
zu entkommen: Handelt es sich um eine kurze,
voriibergehende Phase, die, z. B. durch die Auf-
nahme einer Erwerbsarbeit und besserer Kin-
derbetreuung, beendet werden konnte, oder
flihrt prekdre Beschaftigung zu immer wieder-
kehrenden Armutsphasen, oder sind die Griinde
noch vielfdltiger und langanhaltender, z. B. ge-
sundheitliche Beeintrachtigung, Verschuldung?

Zunehmend sind die Folgen familialer Armut auf die
Entwicklungs- und Teilhabechancen von Kindern
multidimensional untersucht worden. Neben dem
materiellen Verzicht erfahren arme Kinder soziale
und kulturelle Exklusion, die sie dazu veranlasst,
ihre Zukunftsperspektiven nach unten anzupas-
sen. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens des
KJHG werden diese Entwicklungen wahrgenommen
und MalBnahmen entwickelt, um gegenzusteuern.
Hauptadressaten sind entweder die Kinder (kom-
pensatorischer Blick) oder die Eltern, deren Erzie-
hungsverantwortung gestarkt werden soll.

Da die deutschen Sozial- und Bildungssysteme an
den Prinzipien des Foderalismus und der Subsidia-
ritdt ausgerichtet sind, wundert es nicht, dass zur

dung verstanden als Angebote und MaBnahmen von
unterschiedlich qualifizierten Personen an verschie-
denen Orten, mit dem Ziel, die oben genannten Auf-
gaben der Familienbildung bestmaoglich zu erfiillen.

Unterstiitzung der Eltern bei der Erfiillung ihrer
Erziehungsverantwortung sehr viele Programme,
MaBnahmen und Anbieter entstanden sind. Diese
bezeichnen sich als Familienbildung, Elternbildung
oder Elternarbeit. Hinzu kommt die Eltern- und Fa-
milienberatung und die Hilfen zur Erziehung (8§ 27
- 35 SGB VIII). Ein GroRteil der Angebote hat nicht
nur sozial benachteiligte Familien im Blick, sondern
auch besser gestellte Eltern, die zunehmend Unsi-
cherheit in ihrem Erziehungsverhalten bei hohen
Perfektionsanspriichen erfahren. Wissenschaftliche
Evaluationen einer langfristigen Wirksamkeit unter-
schiedlicher allgemein zugdnglicher Programme
sind selten (eine Ausnahme bildet Ldsel et al.
2006), und trotz der Verdffentlichung mehrerer gu-
ter Ubersichten (z. B. Tschépe-Scheffler 2006) bleibt
es fiir Interessierte schwierig, effektive MaRnahmen
fiir sich (aus personlicher Sicht) oder fiir eine Ziel-
gruppe (aus professioneller Sicht) zu identifizieren.

Viele Programme der Familienbildung sind von Wis-
senschaftlern/innen und Experten/innen entwickelt
oder aus dem Ausland libernommen worden. Ziel-
gruppe sind entweder alle Eltern, sozial Benachtei-
ligte oder Eltern mit Migrationshintergrund. Um zu-
kiinftig bei den stark begrenzten Ressourcen, die
der Familienbildung zur Verfiigung stehen, Unter-
stlitzung fiir Eltern in moglichst vielen Lebenslagen
anbieten zu kdnnen, muss die Elternperspektive
starker beriicksichtigt werden. Mit der Pluralisie-
rung der Anbieter von Familienbildung sind neue
Zugdnge zu Familien, die in Armut oder armutsge-
fahrdet leben, gefunden worden. Noch nicht aus-
reichend untersucht ist, wie diese Angebote bei den
Eltern ankommen, ob sie hilfreich sind und ob sie
ihren Bediirfnissen entsprechen oder nicht.
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2 BESCHREIBUNG DER GESAMTSITUATION VON ARMEN
UND/ODER BENACHTEILIGTEN FAMILIEN:
KATEGORIEN DER ARMUTSERFAHRUNG

Der statistische Uberblick iiber Familien, die in Ar-
mut oder armutsgefdahrdet leben, konnte einen
ersten Eindruck iber das AusmaR von Armutslagen
in Deutschland vermitteln. Zur Identifikation mog-
licher Zugdnge zur Zielgruppe der Familien in
Armutslagen bedarf es jedoch differenzierterer Ana-
lysen. Dabei ist es wichtig, die Gesamtsituation von
Familien in den Blick zu nehmen, um passende und
hilfreiche Familienbildungsangebote zu entwickeln
und den geeigneten Zugang zur Zielgruppe zu fin-
den.

Die Kombination von Erkenntnissen aus quantitati-
ven und qualitativen Studien kann eine tieferge-
hende und reichhaltigere Beschreibung der Ge-
samtsituation liefern als die Verwendung nur eines
Datentyps. Dieses Kapitel baut auf den Ergebnissen
des statistischen Uberblicks auf, der vier wesentli-
che Merkmale von armen oder armutsgefahrdeten
Familien (alleinerziehend, drei oder mehr Kinder,
Migrationshintergrund, Niedriglohnbeschéftigung)
identifiziert sowie die Dynamik von Armut und ih-
re Folgen fiir Kinder skizziert hat. Hinzugezogen
werden bereits veroffentlichte qualitative Studien,
die zwar andere Fragestellungen hatten, jedoch die
Gesamtsituation von Familien in Armutslagen aus
der Perspektive der Betroffenen prdsentieren.

Daraus werden sechs neue Kategorien der Armuts-
erfahrung abgeleitet. Durch diesen analytischen
Schritt werden die unterschiedlichen Bediirfnisse
und Wiinsche von Eltern in Armutslagen herausge-
arbeitet und verdeutlicht, sodass in einem nachsten

Schritt die Ankniipfungspunkte fiir die Familienbil-
dung identifiziert werden konnen, hinsichtlich
moglicher Zugange und in Bezug auf Angebotsin-
halte.

Am Ende wird deutlich, dass die Adressaten der Fa-
milien- und Elternbildung, die vorher allgemein als
»sozial benachteiligt" beschrieben wurden, eine
sehr heterogene Gruppe mit unterschiedlichen
Kompetenzen und Ressourcen, aber auch divergie-
renden Lebensstilen und -zielen sind.

Erganzend zum statistischen Material werden Be-

funde aus drei Untersuchungen mit verschiedenen

Schwerpunkten herangezogen:

¢ die AWO-ISS-Studien uber Kinderarmut und
deren Folgen (zusammengefasst in Holz et al.
2006). Neben den Erkenntnissen iiber die gra-
vierenden Auswirkungen des Aufwachsens in Ar-
mut liefern diese Studien auch Auskiinfte liber
elterliche Bewaltigungsstrategien

e die Typologie von Armutshaushalten, entwickelt
von Meier, PreuRe und Sunnus (2003), die um-
fassende Einblicke in die Selbstwahrnehmung
betroffener Haushalte sowie eine breite Analyse
ihrer Ressourcen und Kompetenzen erarbeitet
hat

e die von Sinus Sociovision entwickelten ,,Sinus-
Milieus". Berlicksichtigt werden die Studien ,,El-
tern unter Druck” (Merkle & Wippermann 2008)
und die ergdnzende Studie zu den ,Migranten-
Milieus” (Wippermann und Flaig 2009; Merkle
2009)

2.1 Kurzdarstellung der herangezogenen Studien

2.1.1 Die AWO-ISS-Studien

Zwischen 1997 und 2005 fiihrte das Institut fiir So-
zialarbeit und Sozialpadagogik (ISS-Frankfurt a. M.)
im Auftrag des Arbeiterwohlfahrt Bundesverbands
(AWO) drei Studien {iber Kinderarmut durch. In der
ersten Phase (1997-2000) wurde ein Panel, beste-
hend aus 893 Sechsjahrigen, in 60 Kindertages-
einrichtungen der AW0 zusammengestellt. Gezielt
wurden iiberproportional viele Kitas aus sozial be-

lasteten Stadtteilen rekrutiert, da vermutet wurde,
hier besonders viele Kinder mit Armutserfahrung zu
finden. In den weiteren Forschungsphasen wurden
Kinder aus diesem Panel und ihre Eltern erneut be-
fragt, sodass Deutschlands umfassendste und be-
deutendste Langsschnittuntersuchung der Wirkung
von Armut bis zum Ende der Grundschulzeit ent-
standen ist. Aktuell werden die 1993 geborenen Ju-
gendlichen und ihre Eltern beim Ubergang von der
Schule in eine Ausbildung ein weiteres Mal befragt.
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Die AWO-ISS-Studien etablierten ein mehrdimen-
sionales Armutskonzept, das nicht nur das mate-
rielle Versorgungsniveau des Haushaltes, sondern
auch die Lebenslage und Lebenssituation des Kin-
des umfasst. Demnach kann das Aufwachsen in Ar-
mut zu Beeintrachtigungen oder Benachteiligungen
in der materiellen Grundversorgung sowie der ge-
sundheitlichen, sozialen und kulturellen Lage der
Kinder fiihren. Damit kann die Vielschichtigkeit der
Folgen des Aufwachsens in Armut besser erfasst
werden.

Anhand eines Indikatorensystems wurde die Posi-
tion jedes Kindes in den vier Lebenslagenbereichen
(materielle, gesundheitliche, soziale und kulturelle
Grundversorgung) ermittelt, und das Kind wurde ei-
nem von drei kindbezogenen Versorgungsniveaus
(Lebenslagentypen) zugeordnet:

1. Aufwachsen in Wohlergehen

2. Aufwachsen in Benachteiligung

3. Aufwachsen in multipler Deprivation

Die Indikatoren stehen stellvertretend fiir die Res-
sourcen, die das Kindeswohl und seine positive Ent-
wicklung fordern, und sind damit quasi eine
Wunschliste fiir eine gute Erziehung. Sie sind aus
der aktuellen Forschung zur Gehirnentwicklung und
Resilienz abgeleitet und stellen eine Operationali-
sierung dieser Befunde dar. Anhand der Indikato-
ren wird die Lebenslage der Kinder berechnet.
+~Wohlergehen" bedeutet, dass das Kind in keinem
der vier Bereiche (materielle, gesundheitliche, so-
ziale und kulturelle Lage) zu den untersten 20 %
gehort, ,,Benachteiligung" bedeutet, dass das Kind
in einem oder zwei Bereichen zu den untersten
20 % gehort, und ,,multiple Deprivation" bedeutet,
dass das Kind in drei oder allen vier Bereichen zu
den untersten 20 % gehort.

Die Zuordnung zu einem Lebenslagentyp erfolgt un-
abhdngig vom Familieneinkommen und trennt da-
mit die Erfahrungen und Entwicklung von Kindern
vom verfiligbaren Geld. Es bleibt unbestritten, dass
das Aufwachsen in Armut viele Einschrankungen mit
sich bringt, aber mit diesen Analysen knnen auch
die Faktoren untersucht werden, die mit einem Auf-
wachsen in Wohlergehen trotz Armut oder einem
Aufwachsen in multipler Deprivation trotz Wohl-
stand assoziiert werden.

Bereits in der ersten Studie zeigte sich eine groR3e
Uberlappung zwischen Einkommensarmut und
multipler Deprivation, die in den spdteren Befra-
gungen bestdtigt wurde und zu dem Schluss fiihr-
te: ,Arme Kinder sind in allen Lebenslagen signifi-
kant auffdlliger als nicht-arme Kinder" (Holz et al.

2006: 65), wobei die Situation der Kinder, die wih-
rend der ganzen Beobachtungsfenster in Armut leb-
ten, die schlechteste Entwicklung aufwies. Am En-
de der Grundschulzeit bestehen die groRten Defizite
in der materiellen Grundversorgung, hier sind iiber
die Halfte der armen Kinder (52 %) unterversorgt. In
anderen Bereichen reichte die Unterversorgungs-
quote von 26 % bei Gesundheit bis 38 % bei Kul-
tur.

Die relativ niedrige gesundheitliche Unterversor-
gungslage sollte allerdings nicht liberbewertet wer-
den, da die befragten Kinder erst 10 Jahre alt wa-
ren und viele gesundheitliche Beeintrachtigungen
(z. B. Suchtverhalten oder Essstdrungen) sich erst in
spdteren Jahren zeigen.

Dennoch darf man nicht aus den Augen verlieren,
dass trotz widriger Umstande immerhin 15 % der
armen Kinder dem Lebenslagentyp ,,Wohlergehen"
zugeordnet werden konnten. Bei den armen Kin-
dern mit Migrationshintergrund traf dies auf 11 %
zu. Das bedeutet, dass — trotz eines niedrigen Ein-
kommens — ein ausreichendes Versorgungsniveau
in allen vier zentralen Lebenslagendimensionen er-
reicht werden kann, und weist auf die unterschied-
lichen Bewaltigungsmuster und Ressourcen in ar-
men Familien hin.

2.1.2 Typologie von Armutshaushalten

Zwischen Juni 2000 und Dezember 2001 wurden
im Rahmen des Projektes ,,Haushaltsfiihrung im
Versorgungsverbund der Daseinsvorsorge — Starkung
von Haushaltsfiihrungskompetenzen durch Auf-
zeigen von Handlungsalternativen" umfangreiche
Daten iliber die Einkommenssituation, die Haus-
haltsfiihrungs- und Alltagskompetenzen von 22
sozial und wirtschaftlich benachteiligten Haushal-
ten durch qualitative Interviews und die Ana-
lyse von Dokumenten erhoben und ausgewertet
(Meier et al. 2003). Mit dem Ansatz der ganzheit-
lichen Betrachtung von Haushalten konnten tiefe
Einblicke in die Alltagspraktiken und Lebenswei-
sen der befragten Haushalte gewonnen werden,
z. B. wie die Betroffenen ihre Situation sehen, un-
ter welchen Belastungen sie stehen, welche Unter-
stiitzung sie sich vorstellen konnen oder suchen
sowie ihre Unwissenheit hinsichtlich ihrer Moglich-
keiten. Angesichts der vorhandenen Ressourcen
wurden Bereiche identifiziert, in denen die Haus-
haltsfiihrungs- und Alltagskompetenzen gestarkt
werden kdnnen. Auch wurden weitere Moglichkei-
ten zur Verbesserung der Einkommenssituation auf-
gezeigt.
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Von den 22 Haushalten wurden 14 von Alleinerzie-
henden gefiihrt, darunter zwei Vater. Alle befanden
sich entweder in der Stadt GieRen oder in den um-
liegenden Dorfern. In nur einem Haushalt lebten
keine Kinder, in zwei weiteren hat das Jugendamt
einige der Kinder zeitweise in Obhut genommen.

Ein GroRteil der Hauhalte befand sich in prekdren
finanziellen Lagen. In fast allen fehlte ein langfris-
tiges, regelmadRiges, existenzsicherndes Einkom-
men. Einige bezogen wdhrend des Beobachtungs-
zeitraums Sozialhilfe, hadufig erganzend zum
Erwerbseinkommen oder in Form von Beihilfen. Fiir
andere Haushalte lag das Einkommen nur knapp
tiber der Grenze fiir Sozialhilfe. Erwerbsformen wa-
ren hdufig Teilzeitbeschaftigungen (bei den Frauen
Ofter in schlecht bezahlten ,,Frauenberufen”) oder
zeitlich befristete Arbeitsvertrage, sodass der An-
spruch auf Leistungen nach dem damaligen Bun-
dessozialhilfegesetz (BSHG) immer neu berechnet
werden musste. Eine weitere Einkommensquelle
waren Witwen-, Erwerbsunfahigkeits- oder Unfall-
renten. Diese spiegeln die Schicksalsschldge wider,
die zur prekdren Lage des Haushalts gefiihrt hatten.
Letztlich standen einige Haushalte durch Uber-
schuldung zusatzlich unter finanziellem Druck.

Anhand von 12 Merkmalen (z. B. Einkommen,

WohnungsgroRe, Gesundheit, Netzwerke, Alltags-

kompetenzen) konnten alle Haushalte eindeutig

einem von vier Typen zugeordnet werden:

* Die verwalteten Armen leben seit Jahren in ei-
ner prekdren Lebenslage und haben einen engen
Kontakt zu Behorden und Institutionen, ohne die
sie ihren Alltag kaum noch bewaltigen konnen.

* Die erschopften Einzelkampfer/innen sind Al-
leinerziehende oder Familien, die trotz Erwerbs-
arbeit in Armut leben. Diese Haushalte stehen
unter der dauernden Belastung, ihren Alltag mit
unzureichenden materiellen Mitteln meistern zu
miissen.

* Die ambivalenten Jongleurel/innen geraten
durch risikobehaftetes Handeln immer wieder in
Notlagen.

* Die vernetzten Aktiven sind selbstbewusste, ak-
tive Menschen, die in soziale Netzwerke einge-
bunden sind und wissen, wo und wie sie fiir
ihre Lebenssituation Hilfe und Unterstiitzung
finden konnen.

2.1.3 Die Sinus-Milieus

Urspriinglich fiir das Feld des internationalen Mar-
ketings von der Sinus Sociovision GmbH konzipiert,
liefern die Sinus-Milieus mit ihrer Kombination von

soziookonomischen und Einstellungsdaten tiefere
Einblicke in verschiedene gesellschaftliche Gruppen,
als die klassische Soziostrukturanalyse dies vermag.
Jedes Jahr werden ca. 100.000 reprasentative In-
terviews durchgefiihrt, um aktuelle Entwicklungen
in der sozialen Lage und Grundorientierung der
deutschsprachigen Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren
zu erfahren. Im Jahr 2007 wurde der Eltern-Survey
durchgefiihrt, um z. B. unterschiedliche Erzie-
hungsstile und -ziele zu identifizieren (Merkle &
Wippermann 2008). Im Jahr darauf wurde die Er-
hebung ausgeweitet, um ein differenziertes Bild der
Lebenslagen und Lebenswelten der in Deutschland
lebenden Menschen mit Migrationshintergrund zu
zeichnen (vgl. Wippermann und Flaig 2009; Merkle
2009; Merkle und Wippermann 2008).

Die zehn daraus hervorgegangenen Milieus der Ge-
samtbevolkerung sowie die acht so genannten Mi-
granten-Milieus bilden das gesamte gesellschaftli-
che Spektrum von Reichtum bis Armut ab. Vor allem
die Milieus am unteren Ende der soziookonomischen
Skala sind hier von Interesse, und es wird, ahnlich
wie bei den vier Typen von Armutshaushalten, auch
in den Sinus-Milieus schnell deutlich, dass es groRe
Unterschiede zwischen den Menschen gibt, die liber
sehr begrenzte finanzielle Ressourcen verfiigen. Zwei
Milieus des Eltern-Surveys sind in dieser Hinsicht re-
levant: die Milieus der Konsum-Materialisten und
der Hedonisten. Zudem interessieren die vier Mi-
granten-Milieus, die den Kategorien , Traditionsver-
wurzelt" und ,Prekar" zugeordnet werden.

2.1.3.1 Eltern des Milieus
+Konsum-Materialisten”

Die soziale Lage dieser Eltern reicht von der Unter-
schicht bis zur unteren Mittelschicht. Individualisie-
rung, Selbstverwirklichung und Genuss sind ihnen
wichtig. Von den Eltern mit Kindern unter 18 Jahren
im Haushalt werden 11,6 % diesem Milieu zuge-
ordnet. Langzeitarbeitslose und ALG II-Bezieher/in-
nen sowie Alleinerziehende und Patchwork-Famili-
en sind hier Giberreprasentiert. In den Paarfamilien
wird haufig eine traditionelle geschlechtsspezifische
Rollenverteilung mit dem Vater als Familienerndhrer
und der Mutter als Hausfrau und Haupterzieherin
der Kinder gelebt, mit dem Selbstverstandnis, an-
gepasste und ,,normale Durchschnittsbiirger" zu sein
(Merkle und Wippermann 2008: 161). Kennzeich-
nend fiir das Milieu ist der hohe Versorgungsgrad
mit vor allem elektronischen Unterhaltungsmedien
(Tv, Spielkonsolen, Computer, Handys) trotz be-
grenzter finanzieller Mittel. Sie haben den Anspruch,
keine duBerlichen Zeichen von Armut zu zeigen.
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2.1.3.2 Eltern des Milieus ,,Hedonisten"

Ahnlich wie die Konsum-Materialisten werden he-
donistische Eltern der unteren Mittelschicht und der
Unterschicht zugeordnet, unterscheiden sich jedoch
in ihrer Grundorientierung. lhre ,Neuorientierung"
wird in allen Sinus-Milieu-Studien mit den Begrif-
fen , Experimentierfreudigkeit”, ,Leben in Parado-
xien" und ,,Multi-Optionalitat" beschrieben. Das
Milieu der Hedonisten hat insgesamt ein relativ
niedriges Durchschnittsalter, die Hdlfte von ihnen
ist unter 38 Jahre alt, ein Drittel ist unter 30 Jahre.
Von allen Eltern werden 10,2 % dem Milieu Hedo-
nisten zugeordnet und etwa 9 % sind alleinerzie-
hend.

Kennzeichnend fiir das Milieu ist das ,,Leben im Hier
und Jetzt" kombiniert mit dem Wunsch, aus alltag-
lichen Zwangen auszubrechen. In diesem Sinne un-
terscheiden sie sich stark von den Konsum-Mate-
rialisten mit ihrem Streben nach Angepasstheit.
Hedonisten kdnnen demonstrativ unangepasst sein,
mit Piercings, Tattoos, als Mitglied in Motorradclubs
oder als Anhdnger von Hardcore-Musik etc., pflegen
aber auch einen ,Jugendlichkeits- und Bodykult",
dessen Normen mit zunehmendem Alter immer
schwieriger zu erreichen sind (Merkle & Wipper-
mann 2008: 204).

2.1.3.3 Migranten-Milieus

Die Daten fiir die Sinus-Migranten-Milieus wurden
im Sommer 2008 in zweistiindigen personlich-
miindlichen Interviews mit einer reprasentativen
Stichprobe von 2072 Menschen mit Migrationshin-
tergrund erhoben. Genauso wie fiir die deutsche
Gesamtbevdlkerung werden die acht Migranten-
Milieus entlang der Achsen ,soziale Lage" und
»Grundorientierung" verortet. Wahrend sich die Mi-
lieus der Gesamtbevolkerung relativ gleichmaRig
tiber die drei sozialen Lagen (,,hoch”, , mittel” und
.niedrig") verteilen, ist die Verteilung der Migran-
ten-Milieus nicht gleichmdRig, sondern zeigt eine
hohere Konzentration in der unteren sozialen Lage.
So gehoren etwa 60 % der Gruppe der Migran-
ten/innen aus der Tiirkei zu den vier Migranten-Mi-

lieus, die hier vorgestellt werden (Flaig & Wipper-
mann 2009). Das korrespondiert mit den statisti-
schen Befunden liber das oft niedrigere Verdienst-
niveau vieler Migranten/innen!” und das hohere
Armutsrisiko von Familien mit Migrationshinter-
grund.

Das Ergebnis zeigt eine grofRe Vielfalt der Lebens-
welten und -stile, Einstellungen und Wiinsche, die
sich nicht durch ethnische Herkunft alleine erkldren
[dsst. Mit einer Ausnahme ist es nicht moglich,
einen Zusammenhang zwischen Zugeharigkeit zu
einem Migranten-Milieu und dem Herkunftsland
herzustellen. Diese Ausnahme ist das religios-
verwurzelte Milieu, in dem Muslime die groRte
Religionsgruppe bilden (54 %), und {iberpropor-
tional viele stammen aus der Tiirkei (47 %). Den-
noch gehoren fast die Hdlfte des Milieus diversen
anderen - auch christlichen - Religionen an
(Wippermann und Flaig 2009).18 Die zwei groRten
Gruppen von Menschen mit Migrationshintergrund
(aus der Tiirkei und Léndern der ehemaligen Sow-
jetunion®®) sind tiber alle Milieus verteilt und ha-
ben mehr Gemeinsamkeiten — beziiglich des Le-
bensstils und ihrer Wertvorstellungen - mit den
anderen Mitgliedern ihres Milieus als mit Menschen
derselben Herkunft, die anderen Milieus angeho-
ren.

Vier der Migranten-Milieus werden im Folgenden
kurz vorgestellt. Diese vier liegen alle in der unte-
ren sozialen Lage und sind daher einem hdheren
Armutsrisiko ausgesetzt. Die ersten zwei Milieus
werden von den Autoren/innen zu den , traditions-
verwurzelten Migranten-Milieus" und die letzten
zwei zu den ,,prekdren Migranten-Milieus" zusam-
mengefasst.

Das religios-verwurzelte Milieu umfasst 7 % der
Migranten/innen. Bescheinigt wird ihnen, dass sie
noch nicht in Deutschland angekommen sind. Es
wird an den Traditionen der Herkunftsregion, ins-
besondere den religidsen, festgehalten. In diesem
Milieu herrscht ein ,patriarchalisches Weltbild,
liberkommene Familienwerte und Zwangsnormen"
(Merkle 2009: 10) sowie eine strenge Moral und
kaum Integrationsbereitschaft.

17 Verursacht durch niedrige Qualifikationen oder eine Beschaftigung unterhalb des Qualifikationsniveaus aufgrund der fehlenden

Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse.

18 Fiir einen Uberblick {iber die verschiedenen religitsen Gemeinden und ihre Mitgliederzahl

siehe http://www.remid.de/remid_info_zahlen.htm.

19 Diese beiden Gruppen stellen jeweils etwa 20 % der Menschen mit Migrationshintergrund. Laut Mikrozensus 2009 stammen gut
3,0 Mio. Menschen mit Migrationshintergrund aus der Tiirkei und 2,9 Mio. aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion.
Weitere bedeutende Herkunftsldnder, aus denen jeweils etwa 10 % der Menschen mit Migrationshintergrund stammen, sind die
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens (1,5 Mio.) und Polen (knapp 1,5 Mio.) (Statistisches Bundesamt 2010d).
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Das traditionelle Gastarbeitermilieu, das 16 % der
Migranten/innen umfasst, ist mehr als doppelt so
grofld wie das religios-verwurzelte Milieu. Das Fami-
lieneinkommen wird hauptsdchlich vom ausgeliib-
ten Beruf des iiblicherweise alleinverdienenden Fa-
milienvaters bestimmt, der je nach Ausbildung von
einfachen oder ungelernten Tdtigkeiten bis zum gut
qualifizierten Facharbeiterniveau reicht. Die sozio-
okonomische Lage ist nicht das verbindende Ele-
ment dieses Milieus, sondern ihr sparsamer und
bescheidener Lebensstil und ihr Zusammenhalt als
GroRfamilie.

Zu den von den Autoren/innen als ,prekdre Mi-
granten-Milieus" bezeichneten gehort erstens das
entwurzelte Milieu, dem 9 % der Migranten/innen
zugeordnet werden. Mitglieder dieses Milieus sind
weder richtig in Deutschland angekommen noch
sind sie so stark mit den Traditionen ihrer Heimat
verbunden wie das religios-verwurzelte Milieu.
lhnen wird eine gewisse Orientierungslosigkeit
unterstellt.

Das zweite als prekdr bezeichnete Migranten-Milieu
ist das hedonistisch-subkulturelle Milieu. Dieses
Milieu ist Giberwiegend jung und wohnt groRten-
teils noch bei den Eltern. Andere wiederum hatten
teilweise heftige Auseinandersetzungen mit dem
autoritaren Erziehungsstil ihrer Vater. Das fiihrt zu
einer kritischen Reflexion der Herkunftskultur, aber
auch der Mehrheitsgesellschaft. Erfahrungen von
Diskriminierung und Ausgrenzung fiihren dann
auch zu einer Verweigerung ,, der Erwartungen der
Mehrheitsgesellschaft” (Wippermann und Flaig
2009: 7).

Fiir die zwei prekdren Migranten-Milieus ist ,,eine
Selbststilisierung als benachteiligt und chancenlos
typisch [...] sie unterscheidet sich strukturell aber
nicht von analogen Sichtweisen in den einhei-
mischen Milieus der modernen Unterschicht ohne
Migrationshintergrund.” (Wippermann und Flaig
2009: 10) und weiter: ,, ... erfolgreiche Etablierung
in der Aufnahmegesellschaft ist wesentlich bil-
dungsbedingt.”

2.2 Kategorien der Armutserfahrungen

Die Kurzdarstellung der drei Studien hat gezeigt, dass
es keinen Standardtyp von Familie gibt, die in Armut
oder armutsgefdhrdet lebt. Vielmehr unterscheiden
sich Familien nicht nur nach Merkmalen wie Famili-
enform und Herkunftsland, sondern auch durch un-
terschiedliche Lebensentwiirfe, Rollenverteilungen
und Ressourcen, die sich in ihrem Erziehungsverhal-
ten widerspiegeln. Ferner unterscheiden sich Eltern
in ihrem Bewadltigungsverhalten. Wdhrend lang
andauernde, generationsiibergreifende Armut ohne
Erwerbstatigkeit Resignation erzeugen kann, sind
andere Eltern, vor allem jene, die noch in den Ar-
beitsmarkt eingebunden sind, trotz weiterer Belas-
tungen wie Zeitmangel ofter optimistisch.

Dementsprechend variiert der Unterstiitzungsbedarf
von armen oder armutsgefdhrdeten Familien, um
ihre Erziehungsverantwortung wahrnehmen zu
konnen. Unter Beriicksichtigung der Verschieden-
heit ihrer Lebenslagen werden im Folgenden Kate-
gorien von Armutserfahrung erarbeitet, in denen
sowohl die besonderen erzieherischen Herausfor-
derungen aus Sicht der Eltern als auch ihre eigenen
Ressourcen hervorgehoben werden. Ziel ist es, ein
differenziertes Bild der Erziehungskompetenzen
und Unterstiitzungswiinsche zu zeichnen und dabei
Ankniipfungspunkte fiir die Familienbildung im
Sinne von § 16 SBG VIII zu identifizieren.

Aus Sicht der Familienbildung ist es wichtig, die
Auswirkung von Armut und Benachteiligung auf die
Zielgruppe zu verstehen. Wie schon erwdhnt, kom-
men neben der Einkommensarmut andere Unter-
versorgungslagen hinzu, z. B. in den Bereichen Ar-
beit, Bildung und Gesundheit. Wichtig aber fiir ein
besseres Verstandnis der Familien ist mehr (iber
ihre subjektive Wahrnehmung von Armut und deren
Folgen zu erfahren. Unsere Kategorien von Armuts-
erfahrung sind ein erster Versuch, zwischen diesen
Familien zu differenzieren, um Unterstiitzungsan-
gebote zielgenauer zu konzipieren und zu erbrin-
gen.

2.2.1 Kategorie 1:

Gestorte Selbstwirksamkeit

Sowohl die Haushalte des Typus ,,verwaltete Arme"
als auch die Kinder, die dauerhaft in der Lebens-
lage ,,multiple Deprivation” aufwachsen, stehen
exemplarisch fiir Familien, in denen die Auswirkung
von dauerhafter Armut ihre gravierendsten Folgen
zeigt.

Es ist die Summe der Unterversorgungslagen, die
demoralisierende Effekte hervorbringt und die Be-
troffenen in einen Zustand der Starre und der Lah-
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mung versetzt, in dem sie keine Moglichkeit mehr
sehen, fiir sich etwas zu verandern. Diese multiplen
Unterversorgungslagen resultieren in dem Gefiihl
von Nutz- und Wertlosigkeit, der mangelnden Wert-
schdatzung, der starken Anklammerung an Bezie-
hungen, einem geistigen Befinden, das von hart-
nackigem Negativismus und einem verarmten
inneren Dialog gepragt ist (vgl. Nitsch 2006). Bei &l-
teren Arbeitslosen und Alleinerziehenden mit ge-
ringen Qualifikationen wurde festgestellt, dass sie
keine Hoffnung mehr auf eine bessere Zukunft ha-
ben (oder nie hatten), sie befinden sich oftmals in
einem Zustand erlernter Hilflosigkeit, in dem sie ih-
re Probleme als personlich, generell und permanent
empfinden (vgl. Seligman 1979).

Meier et al. (2003) beschreiben die Auswirkungen
dauerhafter Armut als Resignation und Hilflosigkeit,
Adaption und Riickzug. ,,Vererbte" Armut entsteht
dann, wenn die Kinder keine andere Perspektive fiir
ihr eigenes Leben sehen als die Abhangigkeit von
Transferzahlungen, die sie bei ihren Eltern sehen.
Wie die Autoren/innen der World Vision Studie es
ausdriicken (2010: 38): ,,Wenn Eltern selbst den
Anschluss an die Muster der Leistungsgesellschaft
verloren haben, fdllt es ihnen schwer, diese ihren
Kindern zu vermitteln."

Die ,,verwalteten Armen" leben seit Jahren in einer
prekdren Lebenslage und haben einen engen Kon-
takt zu Behorden und Institutionen, ohne die sie
ihren Alltag kaum noch bewadltigen kdnnen. ,Ein
betrdachtlicher Teil der Verantwortung fiir das Wohl
der Kinder wird [an Einrichtungen der Jugendhilfe]
abgegeben.” (Meier et al. 2003: 207). Es sind
hauptsdchlich die Miitter in diesen Familien, die al-
leine fiir den Umgang mit Amtern und Behdrden
sowie fiir den Haushalt und die Kindererziehung
verantwortlich sind. Wenn sie keinen Ausweg aus
der Situation sehen, entstehen psychische Belas-
tungen und Uberforderung. Die Selbstwirksamkeit
- das Gefiihl, durch ihr Handeln etwas bewirken
oder dndern zu kdnnen — geht verloren und wird
durch eine Haltung dem eigenen Leben und dem
der Kinder gegeniiber ersetzt, die ,,teilweise von ei-
ner fast depressiv anmutenden Gleichgiiltigkeit
gepragt [ist].” (Meier et al. 2003: 207)

Obwohl viele Alleinerziehende ihre Situation oh-
ne staatliche Unterstiitzung meistern, gibt es an-
dere, die gravierende Probleme haben und sich
hilfesuchend an den Staat wenden. Im Jahr 2008
erreichten fast die Hdlfte (46 %) der iiber Ju-
genddmter organisierten erzieherischen Hilfen
alleinerzienende Familien, obwohl diese Famili-

enform nur 19 % aller Familien darstellt (Statis-
tisches Bundesamt 2010). Anders ausgedriickt,
nahmen 10 % der alleinerziehenden Familien
erzieherische Hilfen in Anspruch, aber nur 2 %
der Familien mit zusammenlebenden Eltern. Fast
Dreiviertel der Alleinerziehenden (73 %), die ei-
ne Hilfe in Anspruch nahmen (ohne Erziehungs-
beratung), erhielten auch Transferzahlungen wie
ALG Il, Sozialhilfe oder eine Erwerbsminderungs-
rente, d.h. sie leben hochst wahrscheinlich in
Armut oder nur knapp oberhalb der Armuts-
schwelle.

Mit jeweils rund 30.000 Fdllen pro Jahr waren
die am hdufigsten von Alleinerziehenden in
Anspruch genommenen Hilfeformen Heimerzie-
hung, Vollzeitpflege und Sozialpddagogische Fa-
milienhilfen (Statistisches Bundesamt 2010: 33).
Von den Alleinerziehenden mit mindestens einem
Kind in einer Pflegefamilie (Vollzeitpflege) erhiel-
ten 80 % Transferleistungen und von den Allein-
erziehenden in der sozialpddagogischen Fami-
lienhilfe bezogen 78 % Transferleistungen.

Obwohl die Absolutzahl dieser Fdlle klein ist, be-
schreiben sie extreme Situationen, in denen ar-
me Miitter weitreichender Unterstiitzung durch
das Jugendamt bediirfen. Offen bleibt, ob diese
Alleinerziehenden zu den ,verwalteten Armen*
gezdhlt werden kdnnen, oder ob es die beson-
dere Herausforderung ist, als einzelner Elternteil
die Gesamtverantwortung fiir die Erziehung zu
tragen, die sie dazu bewegt, Hilfe zu suchen.

2.2.1.1 Erziehungsstile und -ziele

Ist die Selbstwirksamkeit von Eltern so weit gestort,
dass sie nicht daran glauben, dass ihr Handeln et-
was bewirken konnte, kann keine bewusste Erzie-
hung mehr stattfinden. Bestimmte Gefahren- oder
Konfliktsituationen verlangen eine Reaktion der El-
tern, diese sind jedoch nicht in der Lage, eine re-
flektierte und konsequente Reaktion zu entwickeln
oder umzusetzen. ,Erziehung findet gar nicht
statt", das Familienleben ist eine ,,gemeinsame Le-
bensbewaltigungsstrategie, in der Kindererziehung
nebensdchlich ist" und in der ,die Kinder ... ne-
benbei groR" werden (Meier et al. 2003: 92-93).
Schlimmstenfalls konnen die Eltern den Kindern gar
nichts vermitteln: ,,Als Eltern sind die Erwachsenen
weder mental noch alltagspraktisch in der Lage, ih-
ren Kindern Daseinskompetenzen wie Bindungs-
und Konfliktfahigkeit, Durchhaltevermdgen, emo-
tionale Stabilitat oder haushadlterische Grundkom-
petenzen zu vermitteln.” (Meier et al. 2003: 331)
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Die World Vision Studie (2010) zeigt den typischen
Teufelskreis, in dem in einigen Familien mit Armuts-
erfahrung der Grundstein fiir gestorte Selbstwirk-
samkeit in der ndchsten Generation gelegt wird.
Unter den Faktoren, die fiir den Ausbau der Selbst-
wirksamkeit von Kindern bedeutend sind, hatten die
Wertschdtzung der Meinung der Kinder und elterliche
Zuwendung die groRte (bzw. zweitgroRte) Erkld-
rungskraft. Etwa die Halfte der Kinder mit Armutser-
fahrung berichtete, dass ihre Meinung im Alltag nur
gering wertgeschatzt wird — nicht nur von den Eltern,
sondern auch in der Schule und im Freundeskreis.
Dariiber hinaus hat die erste World Vision Studie
(2007) eine relativ kleine Gruppe von Kindern (13 %
insgesamt) identifiziert, die mangelnde Zuwendung
beider Eltern (bzw. ihres alleinerziehenden Eltern-

und verdrangen oder sich verbal bzw. korperlich
wehren gegen die Vielzahl von tdglichen Widrigkei-
ten.”

Arme Kinder des Lebenslagentyps , multiple Depri-
vation" zeigen ein Bewaltigungsverhalten, das sich
deutlich von Kindern der anderen Lebenslagenty-
pen unterscheidet. In Streitsituationen geben sie an,
sich haufiger zu wehren oder Arger zu machen, oder
sie duRern sich pessimistischer. Ahnlich waren ihre
Antworten auf die Frage nach ihrem Verhalten,
wenn sie traurig sind. Deutlich seltener lassen sie
sich von jemandem trosten und werden ofter wii-
tend. Sie fiihlen sich iiberfordert, neigen schon zu
Resignation und sind nicht in der Lage, soziale Res-
sourcen (wie Freunde, Verwandte, Bekannte und

Tabelle 2: Erziehung in den Lebenslagentypen der AWO0-ISS-Studien aus Kindersicht*

+Wie wirst du belohnt?"

Wohlergehen

ich werde gelobt 71 %
ich werde in den Arm genommen 48 %
ich bekomme Geld 23 %
ich bekomme SiiRigkeiten 10 %

* Quelle: Holz et al. (2006: 103)

teils) angeben. Die Kinder von arbeitslosen und un-
regelmadRig geringfiigig beschdftigten Eltern sind in
dieser Gruppe zahlreicher (30 %) als Kinder, deren
Eltern beide Vollzeit arbeiten (17 %).

Die AWO-ISS-Studien identifizierten Unterschiede in
den Erziehungsstilen der drei Lebenslagentypen, die
in Tabelle 2 wiedergegeben werden. Deutlich sicht-
bar sind unterschiedliche Erziehungsstile, die eine
Auswirkung auf das kindliche Bewadltigungsverhal-
ten haben. Holz et al. (2006: 106) fassen ihre Be-
funde iiber die Kinder des Lebenslagentyps ,,multi-
ple Deprivation" so zusammen:

«[Sie] erleben wenig forderliches und unterstiit-
zendes elterliches Erziehungsverhalten, sind mate-
riell wie immateriell Einschrankungen ausgesetzt,
haben entweder sehr enge oder fast ungesteu-
erte Entscheidungsspielrdume zu gestalten und
sind in ihrem Bewaltigungsverhalten durch zwei
Handlungsmuster geprdgt: entweder negieren

Lebenslagentyp

Benachteiligung multiple Deprivation

52 % 40 %
40 % 21 %
38 % LT %
16 % 25 %

auRerschulische Aktivitdten) zur emotionalen Ent-
lastung einzusetzen. Die Abschottungstendenzen
der Zehnjahrigen (vor allem Jungen) interpretieren
die Autoren/innen so: ,,Die betroffenen Gruppen
sind auf dem besten Weg, stereotype Reaktionsmus-
ter zu verfestigen, die zu wenig Erfolgen, geringen
Perspektiven und vermutlich sozialen Niederlagen
bis hin zu einem sozial nur wenig tolerierten Leben
fiihren werden."” (Holz et al. 2006: 99).

2.2.1.2 Belastungen und Ressourcen

Wenn Familien in Armut oder armutsgefahrdet
leben, moglicherweise seit langer Zeit, und ,sich
und ihre Kinder aufgegeben haben” (siehe Inter-
view Braun), werden ihre Ressourcen unsichtbar.
Ist ihre Selbstwirksamkeit erst einmal gestort, so
gestaltet sich die Suche nach diesen verborgenen
Ressourcen als besonders schwer, weil diese Men-
schen das Gefiihl haben, dass sie nichts kdnnen
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und dass es sich sowieso nicht lohnt, etwas zu ver-
suchen. In solchen Familien konnen die offensicht-
lichen Defizite ihre potenziellen Ressourcen leicht
ausblenden.

Bei Eltern dieser Kategorie ist eine mogliche vor-
handene Ressource die grundsatzliche Bereitschaft,
Hilfe und Unterstiitzung anzufordern. Es gibt einen
sozialpadagogischen Zugang zu diesen Familien
und Hilfsangebote werden angenommen (die nicht
immer unproblematisch oder passgenau sind). Un-
ter der Voraussetzung, dass teilweise grundlegende
Alltagskompetenzen (z. B. geregelter Tagesablauf,
Haushaltsfiihrung, Umgang mit Geld) kaum vor-
handen sind, kann nicht mit schnellen Ergebnissen
gerechnet werden.

Wenn diese Familien institutionelle Hilfen in An-
spruch nehmen, werden diese in der Regel vom Ju-
gendamt bereitgestellt. Inzwischen versucht eine
zunehmende Zahl von Kitas, Stadtteilzentren oder
Kommunen, diese Familien mit Angeboten der
Familienbildung zu erreichen (fiir Beispiele siehe
Kapitel 3).

2.2.2 Kategorie 2:
Genussvolles Konsumieren

Das Sinus-Milieu der Konsum-Materialisten ist viel-
leicht das bedeutendste fiir ein tieferes Verstandnis
des Erziehungsverhaltens in vielen armen Familien.
Sowohl die sozialwissenschaftliche Literatur als auch
Fachkrafte der erzieherischen- und Gesundheitsbe-
rufe beschweren sich tiber Kinder, die zu viel Zeit vor
Fernseher, Computer oder Spielkonsolen verbringen.
In der Sinus-Milieu-Studie erkldaren diese Eltern ihr
Erziehungsverhalten in ihren eigenen Worten.

Wie in allen anderen Milieus sind bei den Konsum-
Materialisten die Miitter die Haupterzieherinnen ih-
rer Kinder. Vater halten sich weitgehend aus der Er-
ziehung heraus und fungieren nur als letzte Instanz.
Die Miitter sorgen dafiir, ,,dass die obligatorischen,
gesetzlichen Vorschriften (Kinderarzt, Impfungen,
Kindergarten, Schule) eingehalten werden* (Merkle
& Wippermann 2008: 41). In diesem Milieu sind das
die Aufgaben der ,,guten’ Mutter. Viele der Miitter
sind entweder Hausfrauen oder geringfligig bis
halbtags beschaftigt und finden es selbstverstand-
lich, das gemeinsame Mittagessen fertig fiir die Kin-
der zu haben, wenn sie aus der Schule kommen.
Neben diesen Aufgaben und der Versorgung der all-
taglichen Bediirfnisse der Kinder sind sie bemiiht,
ihren Kindern emotionale Warme zu geben (die Au-
toren/innen verwenden den Begriff ,,Kuschel-Mut-

ti”). Der kdrperliche Liebesausdruck wird durch ma-
terielle Geschenke fiir die Kinder erganzt (nicht nur
die neusten technischen Gerdate, sondern auch
SiiBigkeiten als kleine VerwG6hnung).

2.2.2.1 Erziehungsstile und -ziele

Eltern des Konsum-Materialisten-Milieus machen
sich wenig Gedanken {iber ihren Erziehungsstil, den
die Studienautoren/innen etwas widerspriichlich als
permissiv-vernachlassigend bezeichnen. Kostenlo-
se Informationen werden vor allem gelesen, wenn
die Kinder noch klein sind (z. B. Zeitschriftenartikel
der ,,Regenbogenpresse tiber Kleinkinderziehung,
kostenlose Broschiiren von Arzten und Krankenkas-
sen). In Gesprachen mit Freunden und Bekannten
wird kein konkreter Erziehungsrat, sondern eher
Bestatigung gesucht. Es werden auch gerne TV-Er-
ziehungsshows, die hdufig Familien aus diesem
Milieu zeigen, gesehen.

Erziehung wird hdufig auf die Bestrafung uner-
wiinschten Verhaltens reduziert; ein zweischneidi-
ges Schwert, wie manch eine Mutter erkannt hat:
»+Wenn ich den beiden Stubenarrest gebe, dann be-
strafe ich mich selbst, weil die mir so den ganzen
Tag auf die Nerven gehen” (Merkle & Wippermann
2008: 173). Solche Bestrafungen werden als einzi-
ger Weg wahrgenommen, die ,stdndig fordernden
und kaum zu bandigenden Kinder” (ebd.) unter
Kontrolle zu halten.

+Konsum st Fiirsorge” (Uberschrift aus Merkle &
Wippermann 2008: 176), die Aussage driickt die
Verquickung von Erziehung und Konsum in diesem
Milieu aus. Erwiinschtes Verhalten wird materiell
belohnt, unerwiinschtes durch Entzug bestraft. Die
AWO-ISS-Studien deckten das gleiche Erziehungs-
verhalten auf und fanden dariiber hinaus ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in Erziehungssti-
len: Arme Mddchen werden seltener gelobt als
Jungen, dafiir aber ofter in den Arm genommen.
Zudem bekommen Mddchen etwas hdufiger Geld
oder SiiRigkeiten als Belohnung (Holz et al. 2006).
Die Kinder werden friih zur Selbstandigkeit erzogen,
die aber geschlechtsspezifisch ausgelegt wird. Jun-
gen sollen durchsetzungsfahig sein und traditionel-
len Mdnnlichkeitsnormen entsprechen, Madchen
sollen Aufgaben im Haushalt iibernehmen und wer-
den strenger kontrolliert. Fiir das materielle Wohl
wird weitgehend gesorgt, bei der Freizeitgestaltung
mischen sich die Eltern wenig ein: ,,Ich kimmere
mich darum, dass sie morgens in die Schule kom-
men und solche Sachen, aber spielen kdnnen sie
auch alleine.” (Merkle & Wippermann 2008: 174).
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2.2.2.2 Belastungen und Ressourcen

Das Milieu der Konsum-Materialisten wird im of-
fentlichen Diskurs negativer als alle anderen Milieus
dargestellt. Die Eltern werden dafiir kritisiert, dass
die Kinder zu viel fernsehen bzw. elektronisch spie-
len diirfen; ein Verhalten, das nicht nur durch das
lange Sitzen gesundheitsschddlich wirkt, sondern
sich auch nicht mit einer vielseitigen kognitiven
Forderung von Kleinkindern vereinbaren lasst. Da-
riiber hinaus werden die Eltern hdufig verurteilt,
weil sie ihren Kindern SiiBigkeiten als Belohnungen
oder besondere Aufmerksamkeit geben. Dieser Er-
ziehungsstil wird als typisch fiir ,,bildungsferne"
Schichten betrachtet, eine Aussage, die impliziert,
dass gut gebildete Eltern ihre Kinder , richtig", d.h.
genauso wie die Mittelschicht, erziehen wiirde. Ver-
mutlich als Folge dieser Erfahrungen in der Kita und
der Schule zeigen Eltern dieses Milieus ,i. d. R. ei-
ne hohe Abwehr hinsichtlich padagogischer Unter-
stiitzung und Information” (Merkle & Wippermann
2008: 236, Hervorhebungi. 0.).

Als Haupttrdagerin der Verantwortung fiir die Kinder,
den Haushalt, manchmal auch die Partnerschaft
oder das Geldverdienen, werden haufig die emo-
tionalen Bediirfnisse der Miitter aus dem Milieu
Konsum-Materialisten hinten angestellt. Um dies zu
ertragen und einen gelegentlichen Ausgleich zu ha-
ben, ziehen sich einige dieser Miitter zeitweise zu-
riick. Das kann rein rdumlich sein (Tiir schlieBen
und das Kind schreien lassen) oder sich durch eine
bewusst fehlende emotionale Anteilnahme am Fa-
miliengeschehen ausdriicken: ,,Manchmal kdnnte
ich platzen, nur noch rumschreien und aus der
Wohnung rausrennen.” ,Innerlich bin ich manch-
mal schon fast aus Eis, das kriegen die anderen aber
nicht mit." (Merkle & Wippermann 2008: 170).

Weitere Belastungen entstehen, wenn das Kind in
der Schule auffallig wird und keine passende Bera-
tung gefunden wird oder zur Verfligung steht. Es
kommt auch vor, dass eine Teilleistungsstérung
oder Verhaltensauffdlligkeit vorliegt. Die Auto-
ren/innen der Sinus-Eltern-Studie weisen auf viele
Fdlle von Legasthenie, Dyskalkulie oder ADHS bei
Kindern aus dem Milieu der Konsum-Materialisten
hin, die oft zu Konflikten mit Lehrkraften fiihren
(Merkle & Wippermann 2008). Z. B. wurde einer
Mutter vorgeworfen, das Kind nicht ,,im Griff" zu
haben. Spdter wurde ADHS diagnostiziert. Eine an-
dere Mutter hadlt es fiir die Aufgabe der Schule, fiir
Ordnung in der Klasse zu sorgen und sieht nicht ein,
dass sie auBerhalb der Schulzeit das Kind fordern
soll (Merkle & Wippermann 2008).

Es sind nicht nur Kinder mit der typischen Armuts-
erfahrung dieser Kategorie, die von solchen Sto-
rungen betroffen sind. Dennoch besteht ein sozia-
les Gefdlle bei ADHS. Ein Ergebnis der Kinder- und
Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) ist der Zusam-
menhang zwischen ADHS und sozialer Schicht. Kin-
der aus der unteren sozialen Schicht werden signi-
fikant h&ufiger mit ADHS diagnostiziert (6,4 %)
gegeniiber Kindern der Mittelschicht (5 %) oder
oberen Schicht (3,2 %). Wenn die Verdachtsfélle
betrachtet werden, ist der Unterschied noch viel
groBer: bei 8 % der Kinder aus der unteren Schicht
besteht der Verdacht auf ADHS gegeniiber 4,6 % der
Mittelschichtskinder und 2,9 % der Kinder der
obersten Schicht. Im jungen Alter ist das Gefdlle
noch dramatischer: bei den 7- bis 10-Jahrigen wird
doppelt so vielen Kinder aus der unteren Schicht ein
Verdacht bescheinigt wie fiir Mittelschichtskinder
(10,7 % vs. 5,6 %) (vgl. Schlack et al. 2007).

Wenn die Kommunikation zwischen Eltern und
Fach- bzw. Lehrkrdften sich festgefahrenen hat, ist
ein Perspektivenwechsel auf die Ressourcen dieser
Eltern notig. An erster Stelle steht eine sichere Bin-
dung zum Kind, mindestens vonseiten der Mutter.
Im Milieu der Konsum-Materialisten ist Elternschaft
(auch in jungen Jahren) immer noch eine Selbst-
verstandlichkeit: ,Ich glaub, ich bin ganz froh,
Kinder zu haben, das ist doch normal.” (Zitat aus
Merkle & Wippermann 2008: 165).

Wichtig ist zu erkennen, welche Bedeutung der Er-
ziehungsstil fiir die Eltern hat. Z. B. ist ein eigener
Fernseher im Kinderzimmer eine Selbstverstandlich-
keit. Ihn nicht zu haben, wiirde fiir das Kind bedeu-
ten, auf etwas Wesentliches zu verzichten. ,Gute”
Eltern sorgen dafiir, dass trotz eines knappen Geld-
beutels bei den Kindern keine Wiinsche offenbleiben.
Sowohl die AWO-ISS-Studien als auch andere quali-
tative Armutsstudien (z. B. Wiistenddrfer 2008; Chas-
sé et al. 2010) berichten iiber die groRe elterliche Be-
reitschaft zum Verzicht auf die eigenen materiellen
Wiinsche zugunsten der Kinder. Dieses Verhalten ist
Ausdruck der Bereitschaft, die Bediirfnisse des Kindes
tiber die eigenen zu stellen, und ist ein wichtiger An-
kniipfungspunkt fiir Angebote der Familienbildung.

Das Mitgeben von SiiRigkeiten hat eine dhnliche
Bedeutung. Wenn das Kind seine Schultasche auf-
macht, soll es das Gefiihl bekommen ,,Mama hat
dich lieb". In dieser Situation von einer Lehrkraft zu
horen ,schon wieder kein gesundes Friihstiick!"
spaltet die Loyalitaten des Kindes zwischen dem
Wunsch, die Mutter zu verteidigen, sich jedoch in
der Schule angepasst verhalten zu wollen. Wenn das
Kind langfristig immer wieder in diese Situation ge-
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rat, wird es sich entweder fiir die Mutter entschei-
den (und nicht mehr versuchen, sich in der Schule
anzupassen) oder fiir die Angepasstheit (und Streit
mit seiner Mutter anfangen).

2.2.3 Kategorie 3:
In den Tag hinein leben

In der Typologie von Armutshaushalten und der Si-
nus-Milieu-Studie wurde eine Gruppe identifiziert,
die liber gewisse Ressourcen verfligt, um ihre Lage
zu verbessern, diese jedoch nicht im konventionel-
len Sinne einsetzt. Diese Gruppe wurde nicht in den
AWO-I1SS-Studien erwahnt, da dort die Sicht der
Kinder und nicht das Verhalten der Eltern im Vor-
dergrund steht.

Der Haushaltstyp , ambivalente Jongleure/innen"
(Meier et al. 2003) erfahrt Armut eher als eine (wie-
derkehrende) Phase, gerdt aber durch das eigene
risikobehaftete Handeln immer wieder in eine Not-
lage. Sei es durch uniiberlegten Umgang mit Geld
(Kreditaufnahme, zu teures Auto, etc.) oder durch die
riskante Verschwendung eigener personlicher Res-
sourcen (Ausbildungsabbruch, Kiindigen des Arbeits-
platzes). Beratungsangebote, wie z. B. die Schuld-
nerberatung, werden von dieser Gruppe oftmals
nicht angenommen, weil bis zuletzt an der Hoffnung
auf eine Verbesserung der Situation (gekoppelt mit
einer Verdrangung der Realitdt) festgehalten wird. In
einem Fall ist von ,,Passivitat" die Rede, die nicht zu
Eigeninitiative fiihrt und sich in einer kritischen Hal-
tung gegeniiber Angeboten der Kinder- und Jugend-
hilfe duBert (Meier et al. 2003: 294). Fiir diesen Typ
ist Uberschuldung haufig ein groBes Problem. Diese
Lebenseinstellung findet sich natiirlich auch bei Per-
sonen, die nicht in armen Verhadltnissen leben.

Das Milieu der Hedonisten, das in der Sinus-Studie
identifiziert wird und dhnliche Einstellungen zeigt,
zeichnet sich durch eine starke Orientierung an Frei-
heit, Unabhdngigkeit und Selbstverwirklichung so-
wie durch ein junges Durchschnittsalter aus. Das
Milieu weist relativ wenige Eltern auf und diese sind
wiederum haufig nach einer nicht geplanten
Schwangerschaft Eltern geworden. Folglich bringt der
Ubergang zur Elternschaft ,tiefgreifende Verdnde-
rungen” (Merkle & Wippermann 2008: 205) mit sich.
Die Spontaneitdt im Leben, aber auch die eigene un-
angepasste ldentitdt, werden von einigen durch die
Elternschaft als bedroht empfunden. Dennoch wird
beim Versuch, nicht zu viel vom vorherigen Leben
aufzugeben, das Kind haufig in die eigenen Aktivita-
ten eingebunden: ,,Es ist ohne Kind ein ganz ande-
res Leben. Natiirlich nimmt einem ein Kind einen Teil

der Freiheit, aber man muss trotzdem versuchen,
man selbst zu sein, sei es einfach nur abends mal
lauter Musik zu héren oder mit Freunden wegzuge-
hen.” (Merkle & Wippermann 2008: 206).

Die Orientierung an Freiheit und Unabhdngigkeit
libertragt sich in die Partnerschaft, wo die Frauen
eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und Re-
duzierung ihrer Rolle auf Hausfrau und Mutter ab-
lehnen. Wiinsche und Vorstellungen werden ,,offen
und intensiv* kommuniziert (Merkle & Wippermann
2008: 211).

2.2.3.1 Erziehungsstile und -ziele

Hedonisten konnen oft auf ein gutes soziales Netz
zuriickgreifen. Einerseits sind ihnen Freundschaf-
ten sehr wichtig und werden gepflegt, andererseits
erfahren viele Hedonisten (auch bei angespannten
Beziehungen) Unterstiitzung durch ihre Eltern, z. B.
als Babysitter.

Der Erziehungsstil der Hedonisten wird als ,,Reduk-
tion auf Alltagsorganisation" beschrieben. Das Kind
wird versorgt und zu Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen gebracht und abgeholt. AuBerhalb die-
ser Zeiten basiert der Erziehungsstil eher auf laissez-
faire als auf padagogischen Konzepten. In bewusster
Abgrenzung zum biirgerlichen Mainstream sind sie
jedoch bemiiht, das Kind nicht liberzubehiiten, son-
dern es soll seine eigenen Erfahrungen machen. In
diesem Sinne praktizieren sie unbewusst den Erzie-
hungsstil ,,natural growth" in Abgrenzung zur ,,con-
certed cultivation” der Mittelschicht (Lareau 2003).
Mit natural growth beschreibt Lareau einen Erzie-
hungsstil, den sie in der amerikanischern Arbeiter-
schicht beobachtete: Eltern sagen ihren Kindern
eher, was sie zu tun haben, als dass sie versuchen,
etwas zu erkldren oder sie zu iiberreden. Ihre Freizeit
diirfen die Kinder selbst planen und miissen nicht
an auBerschulischen Bildungsangeboten teilneh-
men, wenn sie nicht wollen. Die GroRfamilie spielt
eine wichtige Rolle und die Kinder wachsen mit vie-
len Verwandten auf. Folglich haben die Kinder viele
Freiheiten, miissen aber auch relativ friih Verant-
wortung fiir sich tragen. Concerted cultivation, ein
Erziehungsstil, bei dem das Kind durch organisierte
Freizeitgestaltung in seinen Talenten gefordert wird,
war der bevorzugte Erziehungsstil in der Mittel- und
Oberschicht. Die Eltern organisieren die auBerschu-
lischen kulturellen und sportlichen Aktivitaten ihrer
Kinder stark, sodass ihnen wenig freie Zeit fiir sich
alleine oder fiir Familientreffen iibrigbleibt. Es wird
mit den Kindern viel diskutiert, weil sie ihre eigenen
Standpunkte entwickeln und vertreten sollen.
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Der Abstand zwischen den Generationen ist bei He-
donisten nicht immer so groR wie in anderen Mi-
lieus. Sie sind bemiiht, offen und ehrlich mit dem
Kind ,auf Augenhohe"” (Merkle & Wippermann
2008: 216) zu reden und verstehen sich manchmal
eher als groBe Schwester bzw. grofRer Bruder. Teil-
weise werden dieselben (Computer-) Spiele gespielt,
Musik gehort oder ,,Klamotten" werden ausge-
tauscht. Einerseits sind diese Eltern eher jiinger (und
das Kind hélt jung), andererseits lehnen sie die Vor-
stellung und Praxis einer autoritdren Elternschaft ab.

Die Untersuchung fand wenig klar definierte Erzie-
hungsziele bei den Hedonisten, denn , der Begriff
,Erziehung' ist bei ihnen negativ belegt” (Merkle &
Wippermann 2008: 213). Folglich interessieren sie
sich wenig bis gar nicht fiir Erziehungsratgeber oder
Informationen jenseits von Gesprachen mit Kinder-
arzten, Erzieherinnen oder anderen Eltern. Die Aus-
nahme bilden TV-Erziehungsshows (auch in diesem
Milieu gibt es einen ausgeprdagten Medienkonsum
und Belohnungen, z. B. SiiRigkeiten, werden hdu-
fig als erzieherisches Mittel eingesetzt).

Wenn von einem Erziehungsziel die Rede sein kann,
weisen die Autoren/innen auf die friihe Forderung
der Selbstandigkeit und Eigenverantwortung der
Kinder hin. Ferner werden ,,Werte wie Individuali-
tat, Offenheit, Toleranz, Kraft, Mut und Ausdauer"
betont (Merkle & Wippermann 2008: 217) sowie die
Bildung der eigenen Meinung.

2.2.3.2 Belastungen und Ressourcen

Eltern, die einfach in den Tag hinein leben, haben
eine optimistische Lebenseinstellung und glauben,
dass sich alles zum Guten wenden wird. Einerseits
kann das als Ressource betrachtet werden, weil es
fiir ein positives Familienklima sorgt, andererseits
kann diese Einstellung zu einer Verleugnung der
Wirklichkeit und negativen Folgen wie Uberschul-
dung fiihren.

Diese Eltern haben vielfdltige Kompetenzen: Sie sind
durchaus in der Lage, eine Erwerbstatigkeit zu fin-
den, ihren Alltag zu bewaltigen und ihre Kinder zu
erziehen. Leider schaffen sie es nicht, der Armut zu
entkommen. Im Milieu der Hedonisten sind die
Mehrheit einfache/mittlere Angestellte und (Fach-
)Arbeiter/innen im Handwerk, z. B. Friseurin, Maler
und Lackierer. Viele Hedonisten arbeiten in Aus-
hilfsjobs im Einzelhandel, der Gastronomie oder
Callcentern, in Bereichen mit niedrigen Lohnen und
unregelmaRigen Arbeitszeiten. Wegen der Offnungs-
zeiten der Betreuungseinrichtungen haben diese

Miitter besondere Schwierigkeiten, einer Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen. Obwohl die Vater mehr ver-
dienen als ihre Partnerinnen, reichen ihre Gehalter
hdufig nicht fiir die Bediirfnisse der ganzen Familie.

Die Einstellung zur Erwerbstatigkeit ist eher, dass sie
ein notwendiges Ubel ist, um das ,,wahre Leben"
(Merkle & Wippermann 2008: 210, Hervorhebung
i. 0.) zu finanzieren. In Einzelfillen trafen die In-
terviewer/innen pragmatische Hedonisten, die an-
gesichts des geringen Unterschieds zwischen staat-
lichen Leistungen und Einkommen, das sie aus
Erwerbstatigkeit erzielen konnten, keinen Grund
sahen, zu arbeiten.

Auch bei einer entspannten Lebenseinstellung kon-
nen Belastungen durch prekdre Arbeitsverhdltnisse
und/oder problematische Partnerschaften und die
alltagliche Erziehungsarbeit vor allem fiir Alleiner-
ziehende dieses Milieus entstehen. Fiir junge He-
donisten kann der Ubergang zur Elternschaft einen
tiefgreifenden Wandel ihrer Lebensfiihrung bedeu-
ten. Um sich positiv auf den neuen Lebensabschnitt
einzulassen, muss dieser Wandel verarbeitet wer-
den. Wenn das nicht gelingt und das Gefiihl ent-
steht, immer die eigenen Bediirfnisse zugunsten des
Kindes zuriickstecken zu miissen, berichteten He-
donisten von Gefiihlen der Uberforderung und von
Stress. Dieser Druck wird jedoch nicht auf die Kin-
der libertragen, sie werden zur Selbstandigkeit und
Eigenverantwortung erzogen.

Obwohl die Hedonisten mit der eigenen prekdren
wirtschaftlichen Lage oft gut umgehen konnen (sie
ist auch die Folge individueller Entscheidungen),
wiinschen sie sich jedoch mehr Sicherheit fiir ihre
Kinder. Eine Befragte merkte an: ,,Heutzutage kriegt
man als Eltern doch nur Steine in den Weg gelegt.
Vom Staat bekommt man praktisch null Unterstiit-
zung. Alles ist superkompliziert und viel zu biiro-
kratisch.” (Merkle & Wippermann 2008: 219).

2.2.4 Kategorie 4: Ausgebrannt und
iiberarbeitet

Sowohl die haushaltsbezogene Armutstypologie als
auch die AWO-ISS-Studien identifizierten eine
Gruppe von armen Eltern, die an die Grenzen ihrer
Belastbarkeit stoRen. Die hier gebildete Kategorie
#Ausgebrannt und liberarbeitet” umfasst eine Ar-
mutslage, in der ein hoher Zeitdruck zusdtzliche Be-
lastungen entstehen lasst. Zu den moglichen Griin-
den fiir den hohen Zeitdruck zahlen die Umstande
alleinerziehend, kinderreich und niedriglohnbe-
schaftigt einzeln oder in Kombination.
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Die Hauptgruppen des Typus ,erschopfte Einzel-
kampfer/innen” bilden Alleinerziehende und Fami-
lien, die trotz doppelter Berufstatigkeit aufgrund
niedriger Bezahlung von Armut bedroht sind. Hier
ist die Belastung so hoch, dass der Zustand der Er-
schopfung zur Normalitat wird. Wie ein vollzeitar-
beitender Vater zweier Kinder (fiinf und sechs Jah-
re alt) vier Jahre nach seiner Trennung sagte: ,,Die
Kraft ist weg. Ich habe keinen Puffer mehr, den
Akku wieder voll zu machen, das ist ganz schon
schwer." (Meier et al. 2003: 251). Solche Haus-
halte stehen unter der dauernden Belastung, ihren
Alltag mit unzureichenden materiellen Mitteln
meistern zu miissen. Die Familien rutschen haufig
durch ein Schliisselereignis (z. B. Krankheit, Tren-
nung, Geburt eines weiteren Kindes) in die Armut
ab und haben keine oder wenig Erfahrung im
Umgang mit den zustandigen Amtern oder Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe. Aus diesem
Grund erfahren sie die geringste offentliche Unter-
stlitzung und erhalten nicht die Hilfen, die ihnen
zustehen. In Einzelfdllen konnen ihre privaten
Netzwerke zusdtzliche Belastungen mit sich brin-
gen, wenn z. B. Familienangehdrige gepflegt wer-
den miissen.

Eine Bedarfserhebung unter Alleinerziehenden im
landlichen Raum (Miiller 2003) unterstrich die Aus-
wirkung der Verquickung von Zeitmangel und allei-
niger Verantwortung. Die hdufigste Belastung, die
78 % der befragten Alleinerziehenden in den letzten
drei Monaten hdufig oder standig erlebt haben, war
in der Aussage enthalten ,es gibt zu viele Aufgaben,
die ich zu erledigen habe". Fast die Halfte plagt sich
mit Versagensdngsten: Jeweils 46 % stimmten zu,
dass diese Aussagen standig oder hdufig zutreffen:
»Ich bin unsicher, ob ich genug getan habe, um mei-
ne Pflichten zu erfiillen" oder ,,Ich habe Angst etwas
falsch zu machen”. Und fast ein Drittel (32 %) sieht
keinen Ausweg aus ihrer Situation: ,Die Schwierig-
keiten hdufen sich so, dass ich personlich keine L6-
sungsmoglichkeiten dafiir sehe". Weiter stellt Miiller
fest (2003: 42) ,,Demgegeniiber steht, dass die Be-
troffenen wenig Zeit und Kapazitdaten haben, sich um
die eigene Regeneration zu kiimmern." Denn nur
27 % planen Erholung als wichtigen Bestandteil in
ihren Tagesablauf ein. Diese Aussagen illustrieren
sehr deutlich die Sicht von ,erschopften Einzel-
kdampfern/innen" auf ihre Situation.

Obwohl nicht nur Alleinerziehende beim Typus er-
schopfte Einzelkdmpfer/innen zu finden sind, kann

ihre alleinige Verantwortung fiir den Unterhalt und
das Wohlergehen der Familie schneller zu einer
Uberlastung fiihren, als wenn die Verantwortung
geteilt werden kann. Es ist aber nicht immer ein-
fach, die Auswirkung von Armut von der Gesamtsi-
tuation Alleinerziehender zu trennen, vor allem bei
denen, die trotz Arbeit arm sind.

Als Teil der ausgebrannten Armen kdnnen die Nie-
driglohnbeschdftigten betrachtet werden. Wie in
Kapitel 1 gezeigt, kann mit zunehmenden Niedrig-
lohnbeschaftigungen von einer wachsenden Zahl
von Ein- und Zwei-Eltern-Familien mit diesem Sta-
tus ausgegangen werden. Die AWO-ISS-Studien
zeigten eine Kumulation der Benachteiligung, weil
tiber die Halfte (54 %) der dort befragten Familien
mit Migrationshintergrund zu den Niedriglohnbe-
schaftigten zahlten und hdufig kinderreich waren.?°
Dennoch kann das Aufwachsen in so einem Haus-
halt sogar forderlich sein. Im Vergleich mit nicht-
armen Kindern wiesen die Kinder aus Familien, die
zu den Niedriglohnbeschadftigten zdhlten, hohere
Werte fiir ihr subjektives Wohlbefinden und bei den
Zukunftsperspektiven der Eltern auf.

2.2.4.1 Erziehungsstile und -ziele

Fiir die Erziehungsarbeit der ausgebrannten und
uiberarbeiteten Armen sind Zeitmangel und Er-
schopfung die groRten Probleme. Es ist ihnen nicht
immer moglich, die Aufmerksamkeit und Geduld
aufzubringen, die sie gerne aufbringen wiirden. So-
wohl die AWO-ISS-Studien als auch die World Visi-
on Studien berichten liber Kinder von Alleinerzie-
henden, die sagen, ihre Mutter (bzw. seltener ihr
Vater) hdtte zu wenig Zeit fiir sie (Holz et al. 2006;
Hurrelmann, Andresen et al. 2010).

Dennoch entdeckten Meier et al. (2003) hohe All-
tagskompetenz bei allen Familien, die einem gro-
Ren Zeitdruck ausgesetzt waren. Ferner: ,,Hohe An-
forderungen bewadltigen auch diejenigen, die liber
einen langen Zeitraum hinweg ihre kinderreiche
Familie trotz niedriger Einkommen angemessen
und gut versorgen.” (Meier et al. 2003: 294). Ahn-
lich war es in den AWO-ISS-Studien, die in der
Gruppe der Niedriglohnbeschaftigten einen prag-
matischen Umgang mit der Situation mit einem gut
organisierten Alltag vorfanden sowie eine positive
Lebenseinstellung: ein ,,Festhalten an der Hoffnung
auf eine bessere Zukunft.” (Holz et al. 2006: 124).

20 Arme Familien mit Migrationshintergrund sind ofter unter den Niedriglohnbeschaftigten zu finden (53 %) als unter den armen er-
werbslosen Familien (49 %). Auch kinderreiche Familien sind bei den Niedriglohnbeschéftigten starker vertreten (Holz et al. 2006: 63).
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2.2.4.2 Belastungen und Ressourcen

Trotz ihrer hohen Belastungen haben viele Famili-
en der Kategorie ,,Ausgebrannt und liberarbeitet"
stark ausgeprdgte Alltagskompetenzen. Sie sind in
der Lage, einen Arbeitsplatz zu finden und zu hal-
ten, die Betreuung ihrer Kinder zu organisieren und
den Haushalt zu fiihren. Auch wenn ihr Einkommen
niedrig ist, fanden Holz et al. (2006) bei den Nie-
driglohnbeschéftigten eine positivere Lebensein-
stellung und Hoffnung auf eine bessere Zukunft im
Vergleich zu den nicht-erwerbstdtigen armen Fa-
milien. Diese Einstellung und der geregelte Alltag
geben den Kindern eine forderliche Sicherheit, auch
wenn die emotionale Zuwendung durch Erschop-
fung manchmal zu kurz kommt.

Meier et al. (2003) entdeckten bei einigen erschépf-
ten Einzelkampfern/innen einfache Moglichkeiten
der Einkommensverbesserung, die ihnen nicht be-
kannt waren (Wohngeld, aufstockende Sozialhilfe).
In anderen Fdllen hatten die Eltern sich an Behdrden
wie das Jugendamt gewandt, aber keine passende
oder entlastende Hilfe erhalten. In einem Fall war
das Jugendamt kurz davor, das Betreuungsarrange-
ment zu kippen: Ein vollzeitarbeitender, alleinerzie-
hender Vater mit zwei kleinen Kindern hatte eine
Tagesmutter fiir die Nachmittagsstunden gefunden,
der er vertraute und die die Kinder mochten. Wegen
fehlender baulicher Voraussetzungen stellte das Ju-
gendamt ihre Eignung als Tagesmutter infrage, was
dem Vater groRe Schwierigkeiten bereitet hatte. Die-
ser Fall zeigt, wie unflexibel und unpassend Behor-
den auf die komplexen Bediirfnisse der durch Er-
werbs- und Erziehungsarbeit zeitlich belasteten
Familien reagieren kdnnen.

2.2.5 Kategorie 5:
Souverdne Bewdltigung

Ein Teil der Familien, die vor allem kurzfristig in Ar-
mut oder armutsgefdhrdet leben, kann durch ex-
terne Unterstiitzung ihre Situation positiv bewalti-
gen. In der haushaltsbezogenen Armutstypologie
werden diese Familien als , vernetzte Aktivisten"
bezeichnet. In diesem Typus finden sich selbstbe-
wusste, aktive Menschen, die entweder in unter-
stiitzende soziale (oft familiale) Netzwerke einge-
bunden sind oder wissen, wo und wie sie fiir ihre
Lebenssituation institutionelle Hilfe und Unterstiit-
zung finden konnen. Es sind z. B. alleinerziehende
Studentinnen, die das Spannungsfeld Studium,
Kind, fehlende materielle Ressourcen durch Inan-
spruchnahme staatlicher Hilfen, direkte Unterstiit-
zung durch die Eltern und starke Eigeninitiative

meistern. Sie betrachten ihre Situation nicht als
personliches Versagen und beantragen selbstbe-
wusst die ihnen zustehenden staatlichen Unterstiit-
zungen als Grundrecht. Wenn sie nicht das erhalten,
worauf sie nach ihren Recherchen glauben ein
Recht zu haben, nehmen sie die Ablehnung nicht
stillschweigend hin, sondern versuchen kommuna-
le Akteure wie Frauenbeauftragte oder Kommunal-
politiker/innen fiir ihr Anliegen zu mobilisieren.

Das familiale Netzwerk unterstiitzt einerseits mit
Geld oder geldwerten Leistungen (z. B. PKW Benut-
zung), andererseits mit regelmaRiger und zuverlds-
siger Kinderbetreuung und dhnlichen Aktivitaten.

Zu dieser Kategorie konnen auch gut ausgebildete
junge Familien in prekdren (oft selbstdndigen) Be-
schaftigungen gezahlt werden. Vor allem die ,,Ge-
neration Praktikum" in der Kreativ- und Medien-
branche lebt auch noch Jahre nach dem ersten
Praktikum von kurzfristigen Auftragen, die durch
ALG-II-Bezug abgefedert werden. Der , Vaterurlaub”
bietet auch eine neue Chance, Auftragslocher sou-
verdn zu liberbriicken.

2.2.5.1 Erziehungsstile und -ziele

Eltern dieser Kategorie haben hdufig ein hoheres
formales Qualifikationsniveau als die meisten Eltern
der anderen Kategorien. In ihrer Grundorientierung
liegen sie relativ nah an den Hedonisten (Stichwor-
te: Multi-Optionalitdt, Leben in Paradoxien), ihre
soziale Lage ist aber etwas hoher. Es kann sein, dass
sie die Erziehungsziele ihres Herkunftsmilieus tiber-
nehmen, bisher fehlen aber Hinweise in der Litera-
tur. Vermutlich liegen die Griinde erstens darin,
dass die meisten Forscher/innen von einer kurzen
Dauer der Armutsepisode(n) solcher Eltern ausge-
hen. Zweitens verfiigen diese Eltern iiber so viele
Ressourcen (soziale Netzwerke, soziale Kompetenz,
Alltagskompetenz, Bildung), dass keine Bediirftig-
keit wahrgenommen wird. Ob das tatsdchlich der
Fall ist, kann nur zukiinftige Forschung zeigen.

2.2.5.2 Belastungen und Ressourcen

.Vernetzte Aktivisten" haben drei wichtige Ressour-
cen. Erstens ihr Netzwerk, das verlassliche Unter-
stiitzung und emotionalen Riickhalt bietet. Zweitens
konnen sie biirokratische Hiirden gut liberwinden
und die institutionelle Unterstiitzung bekommen,
die sie brauchen. Drittens verfiigen sie liber gute
psychologische Ressourcen sowie eine stabile Per-
sonlichkeit, Selbstbewusstsein und ein hohes Ener-
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giepotenzial. Das Ergebnis ist eine hohe Alltagskom-
petenz, die es zu unterstiitzen und fordern gilt.
Dariiber hinaus ist fiir Studenten/innen oder Auszu-
bildende die Armutslage nur voriibergehend, ihre
guten Zukunftsperspektiven relativieren ihre kurz-
fristige Unterversorgungslage. Die Armutsepisode
beeintrachtigt ihr Selbstwertgefiihl, ihr Selbstver-
trauen oder ihre gesellschaftliche Anerkennung nicht
weiter. Hier finden sich kaum Geflihle der gesell-
schaftlichen Ausgrenzung oder Hilflosigkeit.

2.2.6 Kategorie 6:
Gemachte Fremdheit

In fast allen Statistiken tiber Armut und soziale Be-
nachteiligung wird die liberproportionale Betroffen-
heit der Menschen mit Migrationshintergrund ge-
sondert ausgewiesen. Manchmal erfolgt auch eine
differenziertere Auswertung nach Herkunftsland (z. B.
Butterwegge 2010) oder ein Gesamtbild, das auch
dkonomisch und sozial erfolgreiche Migranten/innen
einschlieBt (z. B. die Sinus-Migranten-Milieus), den-
noch entsteht oft ein Gesamteindruck, der an die In-
schrift auf der New Yorker Freiheitsstatue erinnert:

,Give me your tired, your poor,/Your huddled masses
yearning to breathe free,/The wretched refuse of your
teeming shore./Send these, the homeless, tempest-
tost to me,/I lift my lamp beside the golden door!"

0bwohl es keinen Zweifel gibt, dass viele Familien
mit Migrationshintergrund unter sehr schwierigen
dkonomischen und sozialen Bedingungen leben und
ihre Armut und Probleme nicht verharmlost werden
sollen, ergeben sich bei der Durchsicht der Literatur
mehr Fragen als Antworten. Daher scheint eine ge-
sonderte Kategorie fiir arme oder armutsgefdhrdete
Familien mit Migrationshintergrund angebracht.
Denn der aktuelle Wissensstand ist widerspriichlich
und offenbart groBe Forschungsliicken, insbeson-
dere dariliber, wie sich arme oder armutsgefahrdete
Familien mit Migrationshintergrund selbst sehen und
ihre Situation einschdtzen sowie welche Ressourcen
und Handlungsmaglichkeiten sie wahrnehmen.

Eine Besonderheit, auf die hier kurz eingegangen
wird, ist die bescheinigte Sparsamkeit und Beschei-
denheit im traditionellen Gastarbeitermilieu. Trotz
eines ausreichenden Einkommens wird z. B. eine
kleinere Wohnung gewdhlt, in der nicht jedes Kind
sein eigenes Zimmer hat. Ein in der GieBener Studie

befragter Experte aus einem Geldinstitut beschreibt
die erste und zweite Generation der Tiirken/innen als
fleiRige Sparer, die liber ihre Ersparnisse den Haus-
bau oder eine Existenzgriindung in ihrem Heimat-
land finanzieren wollten. Fiir viele sollte der Traum in
der Tiirkei verwirklicht werden, wie die Uberweisun-
gen dorthin zeigen. Im Jahr 2006 wurden 810 Mio.
Euro von Migranten/innen in Deutschland in die Tiir-
kei iiberwiesen (Holmes et al. 2007). Die jahrliche
Summe ist seit 2002 standig gesunken (von damals
1,2 Mrd. Euro), vielleicht ein Hinweis auf die nach-
lassende Bedeutung einer Investition in der Heimat.
Der Experte beim Geldinstitut stellte namlich auch
fest, dass die dritte Generation lieber ihr Geld fiir
Konsumgiiter ausgibt, als es langfristig anzulegen
(Meier et al. 2003: 101). Diese Hinweise auf eine ver-
dnderte finanzielle Planung in tiirkischen Familien
haben weitreichende Konsequenzen fiir ihren Le-
bensstil und ihre Lebensziele und damit auch eine
Auswirkung auf ihr Erziehungsverhalten. Leider ist
noch nicht ausreichend geklart, ob sparsame tiirki-
sche Eltern sich selbst als arm betrachten oder ihre
Situation als prekar wahrnehmen, sowie welche Aus-
wirkung dieser sparsame Lebensstil auf die Kinder in
welchem Alter hat. Ein Hinweis war in den AWO0-I1SS-
Studien zu finden, wonach Kinder mit Migrations-
hintergrund haufiger Einschrankungen in den vier
Versorgungsbereichen erfuhren als Kinder ohne die-
sen Hintergrund. Trotz des Aufwachsens in Armut
schatzten sie ihr subjektives Wohlbefinden jedoch
h6her ein als andere arme Kinder (Holz et al. 2006:
67). Ankniipfend an die entsprechenden Lebensla-
gentypen aus den AW0-ISS-Studien konstruiert But-
terwegge (2010: 330 ff.) fiinf Typen von Lebensla-
gen mit spezifischen Armutsrisiken von Kindern mit
Migrationshintergrund. Diese sehr hilfreiche Diffe-
renzierung, die u.a. Herkunft, Qualifikation und Fa-
milienstruktur beriicksichtigt, kann aber aus den ver-
fligbaren veroffentlichten Daten auch nicht die Frage
nach den tatsdachlichen erlebten Folgen des Auf-
wachsens in relativer Armut beantworten.

Eine zweite Besonderheit einiger armer oder ar-
mutsgefdhrdeter Familien mit Migrationshinter-
grund, die in dieser Form in anderen Familien nicht
auftritt, sind die Auseinandersetzungen zwischen
den Traditionen, Werten und der Kultur des Her-
kunftslandes und denen der neuen Heimat. Hierin
steckt Konfliktpotenzial zwischen den Generationen
und den Geschlechtern, das in vielen Familien sou-
verdn bewdltigt wird, aber in anderen auch eska-
lieren kann.?!

21 Die erste reprasentative Untersuchung zu Gewalt gegen Frauen in Deutschland ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von
Frauen in Deutschland" zeigte eine liberdurchschnittlich hohe Gewaltrate gegen Frauen tiirkischer und osteuropdischer Herkunft

(BMFSFJ 2004).
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Die Sinus-Studie zu den Migranten-Milieus fand,
dass Kinder aus den zwei ,traditionsverwurzelten
Milieus" (das religios-verwurzelte sowie das tradi-
tionelle Gastarbeitermilieu) die groRte Diskrepanz
zwischen den Einstellungen, Erwartungen und Prak-
tiken ihrer Herkunftsfamilie und der Mehrheitsge-
sellschaft erfahren. Fiir sie bedeutet Bikulturalitat,
einen Weg durch die widerspriichlichen Anspriiche
ihrer zwei Lebenswelten zu finden, sich einerseits
nicht zu weit von den Eltern und der Geborgenheit
der Familie zu entfremden, andererseits jedoch nicht
Zukunftschancen oder einen maoglichen Aufstieg
durch Bildung der traditionellen (weiblichen) Le-
bensweise zu opfern. Eltern dieser Milieus empfin-
den die zunehmende Autonomie ihrer aufwachsen-
den Kinder und Jugendlichen maglicherweise als
Versagen, sie in ihrer eigenen Kultur fest zu veran-
kern. Je dlter die Kinder werden, umso mehr ent-
fernen und teilweise entfremden sie sich von ihren
Eltern: ,Gleichzeitig haben viele dieser Eltern oft
nicht die kognitiven, emotionalen und sozialen Res-
sourcen, damit konstruktiv umzugehen. Die haufi-
ge Anwendung von autoritdren Erziehungsmitteln
und drakonischen Strafen ist Ausdruck dieser Hilflo-
sigkeit.” (Merkle und Wippermann 2008: 76).

Je nach Familienklima kommt erschwerend oder er-
leichternd die raumliche Ndhe von drei oder sogar
mehr Generationen einer Familie hinzu. In der
GieRener Studie wurden fiir tiirkische Familien Drei-
generationenhaushalte oder unmittelbare Nach-
barschaft dreier Generationen nachgewiesen.
Einerseits entsteht dadurch ein groRes Unterstiit-
zungspotenzial (finanzielle Unterstiitzung, Unter-
stiitzung bei der Kinderbetreuung usw.), anderer-
seits eine starke soziale Kontrolle. Auf einen
»VerstoR" (das Beispiel eines nicht-ehelichen Kin-
des wurde angefiihrt) kann ein ,AusstoR" folgen,
der zum Verlust nicht nur des Ehepartners, sondern
auch des gesamten sozialen Netzes fiihren kann
(vgl. auch Interview Braun und Sterzing 2006).

2.2.6.1 Erziehungsstile und -ziele

In den Sinus-Migranten-Milieus wurde eine grof3e
Bandbreite an Erziehungsstilen dargestellt. Im ,,in-
tellektuell-kosmopolitischen Milieu" z.B. wird
eine partnerschaftliche Rollenteilung angestrebt,
Frauen sind selbstverstdndlich gebildet, berufstatig
und haben einen vom Ehemann unabhdngigen
Freundeskreis. Zu den Erziehungszielen in diesem
Milieu zahlen Eigenstandigkeit, soziale Kompetenz,
Selbstbewusstsein, Toleranz und Gerechtigkeitssinn,
wie die Autoren/innen es beschreiben: , Leitbild: die
allseitig gebildete Persdnlichkeit" (Merkle & Wip-

permann 2008: 71). Zu diesem Milieu gehdren Fa-
milien mit Wurzeln u.a. in der Tiirkei, der ehe-
maligen Sowjetunion und Polen. Eltern des intel-
lektuell-kosmopolitischen Milieus haben eine hohe
soziale Lage und sind (im Regelfall) nicht von Armut
bedroht oder betroffen.

Viele Mitglieder des traditionellen Gastarbeitermi-
lieus sehen die Familie als Solidar- und Versor-
gungsgemeinschaft und als einen Ort der Ruhe, Er-
holung und Geborgenheit. Erziehungsziele sind
dhnlich wie die in deutschen Familien vor 50 Jah-
ren: Gehorsam, Respekt, Hoflichkeit, Anstand und
Treue, andererseits Ehrlichkeit, Selbstandigkeit,
Freiheit, Verantwortungsbewusstsein und Hilfsbe-
reitschaft. Die Kinder sollen einen guten Beruf er-
lernen und einen bescheidenen Wohlstand errei-
chen. Geschlechtsspezifische Erziehungsstile sind
vorherrschend: Vater sind eher distanziert (auBer
bei ausdriicklich mannlichen Aktivitaten wie z. B.
FuBball spielen) bis autoritdr und patriarchalisch,
Miitter fiir das emotionale Wohlergehen zustandig.
Langsam dndern sich diese Vorstellungen. Zuneh-
mend wird die Rolle des Ehemanns als Familien-
oberhaupt in Frage gestellt und Trennung und
Scheidungen kommen vor. In der Erziehung moch-
ten die Miitter ihren Kindern mehr Freiraum und
Unterstiitzung geben als sie selbst erfahren haben
(Merkle & Wippermann 2008: 63).

Erziehung im religios-verwurzelten Milieu kniipft an
die vormodernen, teilweise bdauerlichen Traditionen
der Herkunftsregion an. Es herrschen ein , patriar-
chalisches Weltbild, iiberkommene Familienwerte
und Zwangsnormen® (Merkle 2009:10) sowie eine
strenge Moral und kaum Integrationsbereitschaft.
Arrangierte Ehen werden noch von vielen Eltern an-
gestrebt. Im religios-verwurzelten Milieu miissen
die Kinder, ungeachtet des Familieneinkommens,
den Widerspruch zwischen der strengen Erziehung
und Ablehnung der Freiziigigkeit und Liberalitat
Deutschlands seitens der Eltern und den Chancen
fiir einen sozialen Aufstieg und die Vielfalt der mog-
lichen Lebensentwiirfe fiir ihre eigene Zukunft aus-
halten.

Erschwerend hinzu kommt ein bedeutendes Erzie-
hungsziel muslimischer Familien, die in den unte-
ren sozialen Milieus verortet und aus landlichen Re-
gionen nach Deutschland zugewandert sind: der
Zusammenhalt der Gemeinschaft der GroRfamilie —
wenn notig auf Kosten der individuellen Entfaltung
(Thiessen 2007). Diese urspriinglich notwendige
Uberlebensstrategie in Regionen ohne wohlfahrts-
staatliche Sicherung, in der gegenseitige Fiirsorge,
Ruf, Ansehen und Zusammenhalt der Familie einen
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zentralen Stellenwert einnehmen, hat weitreichen-
de Konsequenzen fiir die Erziehungsarbeit und die
geschlechtsspezifische Rollenverteilung. Konflikte
entstehen nicht nur innerhalb der Familie wie oben
geschildert, sondern auch anderswo, etwa mit Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe, wenn die-
se Familien den Eindruck haben, die Einrichtungen
bedrohen den Zusammenhalt der GroRfamilie.

2.2.6.2 Belastungen und Ressourcen

Zu den wichtigsten Ressourcen der Familien mit Mi-
grationshintergrund zahlen ihre Einstellung zu Bil-
dung und gesellschaftlichem Aufstieg. Im Zuge der
Erstellung der Migranten-Milieus wurden auch Da-
ten liber Einstellungen und Werte der Befragten er-
hoben. Wichtige Werte fiir die liberwiegende Mehr-
heit der Befragten sind Leistung (80 %), Bildung
und Wissen (74 %) und als angestrebtes Ziel gilt fiir
73 % Erfolg im Beruf und Karriere. Der Optimismus
ist unter den Menschen mit Migrationshintergrund
starker ausgepragt als in der Gesamtbevolkerung:
69 % stimmten der Aussage zu, ,,jeder, der sich an-
strengt, kann sich hocharbeiten", gegeniiber 57 %
der Gesamtbevdlkerung (Wippermann und Flaig
2009: 11). Leider scheitern viele Bildungstraume an
,strukturellen Hiirden, Informationsdefiziten und
Fehleinschdtzungen.” (ebd.).

Eine weitere wichtige Ressource ist die GroRfamilie
oder auch die (religiose) Gemeinschaft. Familien
sind dadurch in ein soziales Netzwerk eingebun-
den, das Unterstiitzung bei vielen Angelegenheiten
bietet, von der Kinderbetreuung iliber die Arbeits-
beschaffung bis hin zu finanziellen Hilfen. Solange
das Netzwerk funktioniert, stellt es eine Ressource

2.3 Zusammenfassung

Eine Sekunddranalyse veroffentlichter Studien, die
verschiedene Aspekte von Armut beleuchten, fiihr-
te zur Bildung von sechs neuen , Kategorien der Ar-
mutserfahrung":

1. Gestorte Selbstwirksamkeit

Genussvolles Konsumieren

In den Tag hinein leben

Ausgebrannt und iiberarbeitet

Souverdne Bewadltigung

Gemachte Fremdheit

o Ul FwN

dar. Auf der anderen Seite wirkt ein solches Netz-
werk sozial kontrollierend auf die Familie. Wenn sie
oder einzelne Mitglieder sich in eine andere Rich-
tung entwickeln mochten (z. B. in den Geschlech-
terrollen oder dem Erziehungsstil), kénnen Konflik-
te entstehen, die schwer auszuhalten sind. In vielen
Familien entstehen intergenerationale Konflikte
zwischen Eltern und ihrem jugendlichen Nachwuchs
(Freiheit vs. Tradition, Familiengriindung vs. Aus-
bildung, Sparsamkeit vs. Konsum), die zu radika-
len Briichen fiihren konnen. Soziale Isolation kann
dann die Folge sein.

In Familien mit Migrationshintergrund entstehen
weitere Ressourcen durch die gemeinsame Migrati-
onserfahrung. Der Familienverband ist das Bekann-
te in einer fremden Umgebung und seine Gebor-
genheit wird geschatzt und gepflegt (Butterwegge
2010: 525). Die Familie steht im Zentrum des sozia-
len Lebens und weist den Kindern feste Rollen und
Aufgaben zu. Diese Wertschatzung und die Erfah-
rung der Geborgenheit sind fiir ihre positive Ent-
wicklung forderlich. Das Einleben in ein neues Land
erfordert immer Adaption, Flexibilitat und Lernbe-
reitschaft, was schon bei einer freiwilligen Migrati-
on, bei der sich die ganze Familie dafiir entschie-
den hat, nicht immer leicht ist. Sind jedoch Flucht
und Vertreibung die Griinde fiir eine nicht gewollte
Migration, fehlen diese Ressourcen haufig.

Eine letzte, vieldiskutierte, aber wenig anerkannte
Ressource bei Familien mit Migrationshintergrund
ist die Mehrsprachigkeit. Weltweit betrachtet ist
Mehrsprachigkeit der Normalfall. Das Potenzial fiir
Bildungsangebote, die Mehrsprachigkeit als Res-
source begreifen, ist sehr groR und noch nicht aus-
reichend erschopft.

Damit konnte ein erster Schritt hin zu einer diffe-
renzierteren Betrachtung der Lebenslagen aus der
Perspektive armer und armutsgefahrdeter Eltern ge-
tan werden. Die sechs Kategorien konnten in die-
sem begrenzten Rahmen nur skizzenhaft dargestellt
werden, dennoch war es moglich, sie zur ldenti-
fizierung der Ressourcen und Belastungen in den
Familien anzuwenden. Die Kategorien sollen Fach-
krafte der Familienbildung darin unterstiitzen, ih-
re Zielgruppen besser zu verstehen und dadurch
besser in der Lage zu sein, passende Angebote fiir
alle Lebenslagen zu machen. Inwieweit das jetzt
schon erfolgt, ist Gegenstand des ndchsten Kapitels.
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3 FAMILIENBILDUNGSANGEBOTE FUR BENACHTEILIGTE FAMILIEN

Dariiber, dass benachteiligte Eltern die Angebote
der Familienbildung zu wenig in Anspruch nehmen,
herrscht allgemeine Ubereinstimmung. Auch darii-
ber, dass die klassische Familienbildung eher die
Mittelschicht anspricht und es vernetzter, niedrig-
schwelliger Strukturen bedarf, um auch andere El-
tern zu erreichen, sind sich alle Fachleute einig. Wie
sehen diese Strukturen aus, wo sind sie umgesetzt,
wo funktionieren sie schon?

In den letzten zehn Jahren hat sich hier viel getan.
Es sind zahlreiche Projekte entstanden, von kleinen
und iiberschaubaren Stadteilinitiativen bis hin zum
Umbau der gesamten Elternbildungslandschaft ei-

nes ganzen Bundeslandes. Es gibt es eine Vielfalt
an Beispielen, wo versucht wird, die Erkenntnisse
in die Tat umzusetzen.

Ein Hemmnis bei allen Projekten ist, dass vieles, was
als wahr und richtig in der Beurteilung der Wiinsche
und Bediirfnisse benachteiligter Eltern angesehen
wird, nicht von diesen selbst, sondern von auRen
stammt. ,Man muss mit den Eltern sprechen und
nicht iber sie", fordert Ute Kulczyk, Koordinatorin
fiir Elternbildung in der Stadt Hannover, in diesem
Zusammenhang und betont, ,,dass die Wiinsche,
Angste und Hoffnungen dieser Eltern dieselben sei-
en, wie die von Eltern aus der Mittelschicht.".

3.1 Welche zielgruppenspezifischen Angebote der Familienbildung gibt es?

Traditionell wurde zwischen drei Formen der Fami-
lienbildung - institutionell, informell und medial
—unterschieden (vgl. Pettinger 2006; Pettinger &
Rollik 2008). Mit der Zunahme aufsuchender Ange-
bote in den letzten zehn Jahren haben Heitkotter
und Thiessen (2009) diese Systematik um eine vier-
te Form erweitert, die ,,mobile aufsuchende Fami-
lienbildung".

Diese Systematik versucht durch eine formale Kate-
gorisierung, nach Form der Angebote aus Anbieter-
sicht, die Vielfalt zu ordnen (Angebotsseite), ohne
jedoch die Sicht der Zielgruppe zu beriicksichtigen
(Nachfrageseite). Mit der Anwendung der sechs Ka-
tegorien der Armutserfahrung auf die Systematisie-
rung der Angebote wird die Nachfrageseite in die
Betrachtung einbezogen.

Daher werden im Folgenden beispielhaft Angebote
innerhalb der angebotsorientierten Systematik dar-
gestellt und danach versuchsweise in die sechs Ka-
tegorien der Armutserfahrung eingeordnet. Wobei
anzumerken ist, dass die Einordnungen keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern nur
als Beispiel fiir die mogliche Anwendung der sechs
Kategorien der Armutserfahrung dienen sollen.

3.1.1 Institutionelle Familienbildung

Darunter versteht man die klassischen Institutio-
nen, wie Familienbildungsstatten, Einrichtungen
der Erwachsenenbildung wie Volkshochschulen

oder Bildungseinrichtungen wie Kita und Schule.
Dariiber hinaus fallen auch Organisationen, Insti-
tutionen, Verbdande, und Vereine in diese Kategorie,
die nur zum Teil Familienbildung anbieten, z. B. Ju-
gendamter, Pfarrgemeinden, Verbdande. Charakte-
ristisch fiir die institutionelle Familienbildung sind
die Angebote in Form von Kursen.

Ein gutes Beispiel fiir einen Elternbildungskurs, der
in zahlreichen Orten der institutionellen Familien-
bildung angeboten wird, ist das Elternkurskonzept
Starke Eltern - Starke Kinder des Deutschen Kin-
derschutzbundes. Es handelt sich bei diesem Pro-
gramm um ein Kursangebot fiir Eltern, in dem der
Umgang mit Erziehungskonflikten gelernt werden
soll, Erziehungsvorstellungen in der Familie geklart,
die Identitat der Erziehenden gefestigt und das
Selbstvertrauen gestarkt wird. Klare Kommunikati-
onsregeln fiir die Familie werden bestimmt und
Problemlosungswege erarbeitet. Ein Kurs umfasst 8
bis 12 Termine von jeweils 2 bis 3 Stunden, die al-
le unter einem bestimmten thematischen Motto
stehen. Die Eltern werden nach dem Modell der an-
leitenden Erziehung in ihrem Erziehungsprozess be-
gleitet. Die 2001 und 2002 durchgefiihrte Evalua-
tion zeigte, dass die Versuchsgruppe liberwiegend
aus der Mittelschicht stammte, so waren 71 % der
Teilnehmer Eigenheimbesitzer. Auch die berufliche
Verteilung weist liber 70 % von ihnen als Angeho-
rige der Mittelschicht aus (TschGpe-Scheffler & Nier-
mann 2002). Da benachteiligte Familien mit der
klassischen Variante des Kurses eher nicht erreicht
werden konnten, wurde die Kursvariante Ganz
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praktisch ins Leben gerufen. Sie ist den Erforder-
nissen dieser Eltern angepasst und methodisch so
umgestellt, dass schriftliche Aufgaben minimiert
und durch Symbole und Bilder ersetzt werden. Au-
Rerdem wird ,,Ganz praktisch" an vertrauten Orten,
wie Kitas und Schulen angeboten. Dieses Beispiel
zeigt, stellvertretend fiir andere, dass die Gruppe
der armen oder von Armut bedrohten Familien nur
schwer in der Umgebung der institutionellen Fami-
lienbildung erreicht werden kann.

Anders sieht die Situation dort aus, wo es sich um
eine vertraute Institution handelt, die diesen Eltern
schon bekannt ist und mit der sie bereits Umgang
pflegen. Finden Programme der Elternbildung in der
Kita oder in der Schule statt, werden sie eher von
der Zielgruppe angenommen, wie auch das Beispiel
von Rucksack zeigt. Das Rucksack- Programm, das
urspriinglich aus den Niederlanden kommt, hat das
Ziel, die sprachlichen Fahigkeiten von Kindern mit
Migrationshintergrund im Alter von 4 bis 6 Jahren
zu verbessern und den Eltern Mdglichkeiten zur
besseren Forderung ihrer Kinder aufzuzeigen (vgl.
http://www.raa.de/rucksack-kita.html). Das Pro-
gramm wird in Kitas unter Beteiligung der Eltern
durchgefiihrt. Es geht zum einen sowohl darum,
die muttersprachliche Kompetenz zu foérdern,
als auch die deutsche Sprache sicherer zu beherr-
schen und die Kinder in die Lage zu versetzen,
ihre Mehrsprachigkeit als positive Ressource zu
begreifen.

Die Dauer des Programmes betragt neun Monate, in
denen speziell ausgebildete Elternbegleiter/innen
einmal pro Woche in der Kita mit den Kindern und
Eltern arbeiten. Mit Hilfe der Rucksack Kita-Mate-
rialien, die den Eltern Anregung zur sprachlichen
Beschaftigung mit ihren Kindern geben, wird die
Kompetenz in der Herkunftssprache verbessert,
wobei immer die Eltern die Experten sowohl fiir die
Erziehung als auch fiir die Herkunftssprache ihrer
Kinder sind. Die Kita libernimmt die Forderung der
deutschen Sprache. Die so entstehende Erziehungs-
partnerschaft zwischen Eltern und Erzieherinnen
fordert auch die interkulturelle Offnung der Einrich-
tung.

Aufgrund des Erfolges in Kitas wurde das Programm
inzwischen auch in der Grundschule weitergefiihrt.
Zwei Jahre lang, in der 1. und 2. Klasse, arbeiten
Lehrerinnen und Lehrer gemeinsam mit den Eltern
an der Sprachforderung der Kinder. Migrantenmiit-
ter werden als Teil der Elternbildung des Projekts zu
Stadtteilmiittern ausgebildet, die Gruppentreffen
anleiten kénnen. Den Eltern wird Material zur hdus-
lichen Sprachforderung an die Hand gegeben.

In der Evaluation des Projektes berichteten die Miit-
ter liber sehr positive Effekte des Programms, so-
wohl was die Entwicklung ihrer Kinder als auch
ihre eigene Einstellung zur Kita betraf. Auch die Er-
zieherinnen berichteten iiber ein besseres Ver-
standnis der Situation nicht-deutschsprachiger Kin-
der (vgl. Stadt Essen/RAA/Biiro fiir interkulturelle
Arbeit 2004).

Es lasst sich aus diesen beiden Beispielen die Ver-
mutung ableiten, dass die institutionelle Familien-
bildung nicht von vorneherein als Ort der Vermitt-
lung fiir benachteiligte Familien ungeeignet ist.
Oftmals ist von den Fachkraften Flexibilitat gefragt,
,Lehrerinnen, Erzieherinnen und Kursleiterinnen
miissen hdufig einzelne Programmelemente flexibel
handhaben und evtl. umdandern, um sie den Le-
benswelten sozial benachteiligter Eltern anzupas-
sen” (Hartung et al. 2009: 41).

Ein gutes Beispiel fiir eine gelungene Anpassung ei-
nes Programms an die Zielgruppe ist Giiglii Veli -
Giiglii Cocuk, die tiirkische Ubersetzung des Pro-
gramms Starke Eltern - Starke Kinder. Durch die
sprachliche Anpassung konnte die Zielgruppe der
Eltern mit tiirkischem Migrationshintergrund deut-
lich besser erreicht werden. Diese Zielgruppe wird
hauptsachlich durch personliche Empfehlung, durch
Freundinnen und Bekannte sowie durch Kindergar-
ten, Kulturldden, Vereine etc. geworben. Durch das
muttersprachliche Angebot wurden Eltern erreicht,
die an deutschsprachigen Kursen nicht teilnehmen
wiirden. ,,Sie fiihlen sich durch das Angebot in ih-
rer Muttersprache gehort und anerkannt.” (Randel
2009: 120)

Die tiirkischsprachigen Kurse wurden von der evan-
gelischen Fachhochschule Niirnberg evaluiert.
89,1 % der Teilnehmer gaben an, Probleme mit den
Kindern im Alltag besser 16sen zu kénnen. 92,7 %
gaben an, Informationen liber Erziehung erhalten
zu haben. 81,5 % gaben an, ein besser funktionie-
rendes Familienleben zu haben. 87,2 % der Be-
fragten gaben an, neue Methoden der Erziehung
kennengelernt zu haben. Die liberwiegende Mehr-
heit der Teilnehmer beurteilte den Kurs sehr posi-
tiv und wiirde ihn Freunden und Bekannten wei-
terempfehlen (98 %). Interessant ist auch der
Zusammenhang zwischen den Eltern- und Sprach-
kursen. Nach dem Elternkurs haben um die 100
Frauen an einem Sprachkurs teilgenommen. Die Re-
aktionen und Riickmeldungen der Eltern zeigen,
dass ein Kurs in der Muttersprache tiirkische Eltern
erreichen kann, die ein Angebot auf Deutsch wahr-
scheinlich nicht wahrgenommen héatten (vgl. Ran-
del 2009).
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Ein im Zusammenhang mit der Sprachenthematik
interessantes Angebot filihrt das seit 1963 beste-
hende Elternseminar in Stuttgart durch. Dies sind
die Deutschkurse fiir Eltern, bei denen es sich nicht
nur um Deutschkurse, sondern auch um Elternkur-
se handelt. Diese Kurse werden vormittags in Schu-
len angeboten und richten sich hauptsachlich an
Miitter mit Migrationshintergrund. Die Akzeptanz
der Kurse ist grofRer, wenn sie als Deutschkurse de-
klariert sind, da Ehemanner eher ihre Frauen dort
hingehen lassen. Neben dem Deutschunterricht
werden dort allgemeine Erziehungsfragen und die
personliche Situation der Teilnehmenden bespro-
chen. Das Elternseminar, eine Einrichtung des Ju-
gendamtes, bietet daneben auch Kurse, Gesprachs-
gruppen, Offene Gruppen, Einzelveranstaltungen
und Wochenendfreizeiten fiir Familien an (vgl.

http://www.stuttgart.de/elternseminar).

Das aus den Niederlanden iibernommene Programm
Griffbereit spricht ebenfalls Miitter und Vater mit Mi-
grationshintergrund an. Die wochentlichen Kurse, die
liber neun Monate gehen, finden in Kitas, Familien-
zentren und Familienbildungsstatten statt. Eltern mit
Migrationshintergrund lernen dort spielerisch mit ih-
ren Kindern zu kommunizieren. Sie erleben, welchen
Wert das Malen, Spielen, die Verbindung von Sprache
und Handeln fiir die kindliche Entwicklung hat. Es
arbeiten zwei Elternbegleiter/innen (Laie und Fach-
kraft) zusammen, damit nach dem Prinzip, ,eine
Person, eine Sprache" gearbeitet werden kann. Jede
Woche erhalten die Eltern ein Arbeitsblatt in ihrer
Muttersprache mit einem Spielvorschlag, den sie im
Laufe der kommenden Woche mit ihrem Kind um-
setzen sollen. Beim ndchsten Termin tauschen sie
sich dann mit den anderen Eltern iiber die Erfahrung
aus. Die kostenlosen Kurse liegen mittlerweile in fiinf
Sprachen vor (vgl. http://www.rucksack-griffbe-

reit.raa.de).

Ein weiteres Beispiel fiir ein ressourcenorientiertes
Programm ist TAFF (Training, Anleitung, Forderung
von und fiir Familien). In diesem niedrigschwelligen
Angebot mit hohem Praxisanteil, das sich an Eltern
wendet, die von bestehenden Elterntrainings vorher
nicht erreicht wurden, wird besonders auf die indi-
viduellen Bediirfnisse der Teilnehmer eingegangen.
Die Eltern werden iiber lokale Netzwerkpartner,
wie z. B. Kindertagesstatten, Schulen, Familienbil-
dungsstdtten oder Jugenddmter angesprochen.
Durch seine ,,Geh-Struktur" werden auch Familien
erreicht, die nicht von alleine solche Angebote
wahrnehmen wiirden. Da die Kursmaterialien auch
in anderen Sprachen vorliegen, konnen auch Kur-
se mit Teilnehmenden unterschiedlicher Nationali-
taten durchgefiihrt werden. Ein TAFF-Kurs umfasst

zehn Kurseinheiten zu je drei Unterrichtsstunden,
die zeitlich flexibel, den Bediirfnissen der Eltern an-
gepasst, stattfinden. Die Treffen folgen einem Drei-
Stufen-Modell. In Stufe eins wird eine angenehme
Atmosphdre geschaffen, in der sich alle wohl und
angenommen fiihlen und frei liber ihr Erziehungs-
verhalten reflektieren konnen. In Stufe zwei wer-
den alle Themen bearbeitet, die fiir eine gesunde
Entwicklung von Kindern wichtig sind. In Stufe drei
werden Problemldsungsmaoglichkeiten aufgezeigt.
Bei jedem Treffen gibt es einen Themenschwer-
punkt, der jedoch den individuellen Wiinschen der
Teilnehmer angepasst werden kann. Es gibt bei je-
dem Treffen nach der Anfangsrunde einen Riickblick
auf das Thema vom letzten Treffen und die Bespre-
chung der Wochenaufgabe TAFFI. AnschlieRend
fiihrt die Kursleitung kurz in das neue Thema ein.
Die Inhalte werden durch verschiedene praktische
Ubungen (Rollenspiele, Diskussionsrunden usw.)
gemeinsam erarbeitet. Damit das Erlernte im Alltag
ausprobiert werden kann, gibt es eine neue Wo-
chenaufgabe (vgl. Boeckh 2007).

Ein weiteres Beispiel eines Kursangebotes, das sich
gezielt an benachteiligte Zielgruppen wendet, ist FuN
(Familie und Nachbarschaft). FuN-Kurse finden wo-
chentlich iiber acht Wochen statt. In den zwei bis
dreistiindigen Sitzungen finden Kooperations- und
Kommunikationsspiele, gemeinsames Essen, gelei-
teter Elternaustausch statt. Die Gruppen konnen auf
Wunsch auch nach dem Programm selbstorganisier-
te Treffen durchfiihren, die von der FuN-Teamerin
(eine padagogische Fachkraft, die die Gruppen an-
leitet) unterstiitzt werden. Auf die Erfahrungen mit
dem FuN-Programm in seinem Arbeitsumfeld be-
fragt, sagte Ulrich Braun, Abteilungsleiter Stadtische
Kitas und Familienzentren in Recklinghausen:

,Fur die Familien, die daran teilnehmen, kann al-
leine die Tatsache der Teilnahme sehr bedeutsam
sein. Weil nur bestimmte Familien eingeladen wer-
den, hat das ,Da sein diirfen’ einen hohen Wert. Sie
werden geachtet und haben das Gefiihl, ,dass je-
mand etwas fiir sie tut'.”

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass der Erfolg
von MaBnahmen, die im Rahmen der institutionel-
len Elternbildung durchgefiihrt werden, sowohl
vom Ort als auch der Flexibilitdat des betreffenden
Programms und der Institution abhdngt. Gelingt es,
das Vertrauen der Eltern zu gewinnen und sie ein-
zubinden, ihren eigenen Erziehungsleistungen
Wertschdtzung entgegenzubringen und sich flexi-
bel auf ihre Bediirfnisse einzustellen, konnen auch
in diesem Rahmen arme oder von Armut bedrohte
Eltern erreicht werden.
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3.1.2 Informelle Familienbildung

Hier handelt es sich um den Austausch von Familien
untereinander, sei es in Gesprdchsgruppen, Offe-
nen Treffs oder Stammtischen. Diese Angebote sind
niedrigschwellig und fordern die gegenseitige Hilfe
und Selbstorganisation. Ausgangspunkt sind hier
die Erfahrungen und Kompetenzen der Familien.
Idealerweise entstehen aus der Arbeit langfristige
Netzwerke (vgl. Heitkotter & Thiessen 2009). Solche
nicht institutionalisierten und selbstorganisierten
Angebote, wie z. B. Eltern Cafés, Second Hand-La-
den fiir Kinderbekleidung, Alleinerziehenden-
Treffs, ermoglichen und fordern informelle Gespra-
che zwischen Eltern und Nachbarn auch zur Frage
der Kindererziehung (vgl. Sgolik 2001: 176).

Ein Beispiel fiir ein derartiges Angebot ist das Pro-
gramm ELTERN-AG, ein niedrigschwelliges Angebot,
das wohnortnah im Stadtteil angeboten wird und
eine Kombination von Beratung und Selbsthilfe ist.
Eltern tauschen sich aus und werden von Mentoren
beraten, die Sozialpddagogen/innen oder Psycho-
logenl/innen sind. Zielgruppe des Programmes, das
auf dem Empowerment-Ansatz beruht, sind sozial
benachteiligte Eltern von null- bis siebenjahrigen
Kindern, deren Erziehungskompetenz gestarkt wer-
den soll. Kernelemente des Programms sind Wis-
sen, Stressmanagement und soziales Lernen, die
Forderung der kognitiven Fahigkeiten der Kinder
und die Verminderung von Armutsbelastungen. Ziel
ist es, nachbarschaftliche Elternnetzwerke aufzu-

bauen (vgl. http://www.eltern-ag.de).

Ein weiteres Beispiel informeller Familienbildung ist
das JUMP - Junge-Miitter-Projekt in Husum und
Friedrichstadt, dort konnen sich junge Miitter unter
25 Jahren mit ihren Kindern in einem offenen Treff-
punkt austauschen. Es werden Informationen zu al-
len Fragestellungen rund um das Kind und die All-
tagssituation der Miitter bereitgestellt.

»Das niedrigschwellige Angebot wird durch eine
Diplomsozialpadagogin durchgefiihrt und hilft wer-
denden bzw. jungen Miittern, Kontakt untereinander
aufzubauen, in dem eine hohe Akzeptanz fiir die
besondere Situation und auch fiir soziale Problem-
lagen gegeben ist. Die Forderung der sozialen Kon-
takte der Miitter untereinander ldsst in einer
entspannten Atmosphdre die Bearbeitung von un-
terschiedlichen Themen zu. Dazu gehdren neben
Versagensdangsten genauso auch Beziehungsklarun-
gen (z. B. mit den Eltern) sowie der Entwurf einer ge-
nerellen Lebensplanung und Perspektiventwicklung
flir die jungen Miitter in Verbindung mit der Versor-
gungssituation des Kindes.” (http://www.gesund-

heitliche-chancengleichheit.de/bot _main2_idx-

35285.html

Die informelle Familienbildung ist relativ gut in der
Lage, benachteiligte Familien zu erreichen. Wie die
zwei Praxisbeispiele zeigen, sind offene Angebote,
die in entspannter Atmosphare stattfinden und bei
denen die Erfahrungen der Eltern im Mittelpunkt
stehen, gut geeignet, Angste und Hemmungen ab-
zubauen.

Ein weiteres Projekt, das sich sehr gut der informel-
len Familienbildung zuordnen lasst, ist der Frauen-
gesundheitstreff Tenever, im gleichnamigen Bre-
mer Stadtteil, der als einer der am meisten
benachteiligten zahlt. Das Programm wurde im Jahr
2007 als ,,Good Practice Modell" vom Bundesver-
band der Betriebskrankenkassen anerkannt. Tene-
ver ist gekennzeichnet von hoher Arbeitslosigkeit
(35,5 %), einem hohen Ausldnderanteil (24,6 %)
(Bevolkerungsdaten vom 31.12.2005, Statistisches
Landesamt Bremen) und einem geschatzten Anteil
von Einwohnern mit Migrationshintergrund von ca.
70 %. ,Das Ziel des FGT ist eine ressourcen- und
stadtteilorientierte Gesundheitsforderung fiir und
mit sozial benachteiligten Frauen." (Flerlage &
Weerts 2001). In diesem Angebot gibt es neben 0f-
fenen Treffs eine Vielzahl von Aktivitdten, z. B. Kur-
se, Selbsthilfegruppen, Gesprachsrunden, Ausfliige,
muttersprachliche Gruppen fiir Migrantinnen, Krea-
tivnachmittage sowie psychosoziale Beratung, die
oftmals auf Anregung der Frauen selbst ins Leben
gerufen werden. Dafiir gibt es monatliche Treffen,
auf denen sich jede an der Planung beteiligen
kann. In den liber 20 Jahren des Bestehens ist das
FGT zu einer Institution im Stadtteil geworden.

Das Kinderhaus Malstatt ist ein weiteres Beispiel fiir
eine informelle Anlaufstelle im Stadtteil, deren Ziel
es ist, gegen die Folgen der Kinderarmut zu wirken.
Es gibt Mittagessen, oftmals gemeinsam gekocht, es
wird Hausaufgabenhilfe angeboten und als Zugang
zu den Eltern genutzt, die auch beraten und bei Be-
darf weitervermittelt werden konnen. , Die Haus-
aufgabenhilfe dient als Einstieg in die Einzelfallbe-
treuung und ist zugleich Tiiro6ffner in Bezug auf die
Eltern.” (Stadtteilbiiro Malstatt 2007).

Einen unkonventionellen Weg, ein Setting zu ge-
stalten, in dem sich Eltern entspannt iiber Erzie-
hungsfragen austauschen kdnnen, ist das bayeri-
sche Elterntalk-Programm gegangen. Hier treffen
sich Eltern in ihrem privaten Umfeld, dhnlich dem
Prinzip der hduslichen Verkaufspartys. Eine Gastge-
berin |adt Freunde und Bekannte ein. Moderiert
werden die Treffen von geschulten Laienmoderato-
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ren/innen, die das Thema mit Hilfe eines Einstiegs-
mediums, z. B. eines Kartensets, einflihren und da-
nach den etwa zweistiindigen Austausch der Eltern
moderieren. Erfahrungen haben gezeigt, dass die-
se Form des Angebots gerade von Eltern mit Migra-
tionshintergrund angenommen wird. Von den
14.500 Eltern, die bis 2008 mit dem Programm er-
reicht wurden, hatten 75 % einen Migrationshin-
tergrund (vgl. http://www.elterntalk.net).

3.1.3 Mediale Familienbildung

Darunter versteht man Familienbildung, die ein
Kommunikationsmedium zur Vermittlung benutzt.
Hierbei kann es sich sowohl um Biicher, Zeit-
schriften und Broschiiren, aber auch um Fern-
sehen, Internet oder alle sonstigen Medien handeln
(vgl. Heitkdtter & Thiessen 2009). Im Hinblick
auf die Wirksamkeit der medialen Familienbil-
dung in Bezug auf benachteiligte Familien muss
man die Medien unterscheiden. Jemand, der auch
sonst kaum liest, wird auch bei Erziehungspro-
blemen keinen Erziehungsratgeber kaufen oder
Elternbriefe abonnieren, egal wie gut gemacht
der Inhalt und wie wertvoll die Botschaft ist. Denn
es ,haben schriftliche Materialien dort ihre Gren-
zen, wo Eltern die betreffende Sprache nicht
beherrschen, der Schriftsprache nicht oder kaum
madchtig sind, oder aber einfach wenig schrift-
sprachkundig sind.” (Hartung et al. 2009: 39). Die-
se Form der Selbsthilfe ist eher Mittelschichteltern
zuzuordnen. Auch Broschiiren und Flyer stoRBen bei
dieser Zielgruppe nicht auf wirkliches Interesse.
Hartung, Kluwe und Sahrai (2009) bemerken zur
Wirksamkeit von Textmaterialien: ,,Wenn sie allein
auf der kognitiven Ebene rezipiert werden, ist fiir
sich genommen (die Wirksamkeit) bei allen Eltern-
gruppen bereits eingeschrankt. Wir wissen auch,
dass schulbildungsferne Eltern als eine sozial
benachteiligte Gruppe weniger lesen. Die Wirksam-
keitsanalyse der Elternmaterialien innerhalb dieser
Grenzen hat gezeigt, dass keine positiven Veran-
derungen durch die Lektiire der Elternmateria-
lien entlang der ausgewdhlten Evaluationsinstru-
mente nachgewiesen werden konnten.” (Hartung
etal. 2009: 11).

Fernsehen als Erziehungsratgeber ist spdtestens seit
der ,,Super Nanny" ein umstrittenes Thema. Miih-
ling und Smolka stellten klare Unterschiede in der
Bewertung der Sendung zwischen Eltern mit hohem
und Eltern mit niedrigerem Bildungsniveau fest. El-
tern mit Hauptschulabschluss sehen die Sendung
deutlich hdufiger und beurteilen das Konzept posi-
tiver (vgl. Miihling & Smolka 2007: 46).

»Zwei Drittel der regelmdBigen Zuschauer bringen
der ,Super-Nanny" eine so hohe Wertschdatzung
entgegen, dass sie sogar der Meinung sind, dass die
Coaching-Sendung eine Alternative zu einer pro-
fessionellen Beratung in einer entsprechenden Ein-
richtung darstelle.” (Miihling & Smolka 2007: 47).

Positiv liber den Einfluss derartiger Sendungen
dullerte sich auch eine Mitarbeiterin von Schutz-
engel e.V., einem Verein, der mehrere Elterntreffs
in Schleswig-Holstein anbietet: ,,Beim Friihstiick im
Schutzengel werden Probleme und maogliche L6-
sungen im Erziehungsalltag besprochen. Die Leite-
rin findet TV-Sendungen wie ,Die Super Nanny'
niitzlich, da sie Gesprache anregen. Die Miitter be-
sprechen, was sie gut oder schlecht fanden, und
konnen dadurch auch iiber ihr eigenes Erziehungs-
verhalten reflektieren.” (Bird 2006). Auf Méglich-
keiten, derartige Formate bewusster und ohne die
damit verbundenen Nachteile in der Arbeit mit der
Zielgruppe zu nutzen, wird spdter noch eingegan-
gen werden.

Bei der Nutzung des Internets als Ratgeber in Erzie-
hungsfragen gibt es einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen dem Bildungsniveau der Nutzer und
der Art des Internetangebots, das aufgesucht wird:
,Diskussionsforen liber Erziehungsfragen ziehen
zwar 28 % der Eltern an, die einen Hauptschul-
abschluss haben, aber nur 15 % der Miitter und
Vater, die einen mittleren oder hoheren Schulab-
schluss aufweisen. Eltern mit (Fach-)Hochschulreife
suchen liberdurchschnittlich oft gezielt Internetsei-
ten zu Familienthemen auf (63 % vs. 56 % der El-
tern mit Hauptschulabschluss) und informieren sich
gezielt iber Veranstaltungen und Kurse (54 % vs.
45 % der Befragten mit Hauptschulabschluss)."”
(Miihling & Smolka 2007: 44).

3.1.4 Mobile aufsuchende
Familienbildung

Aufsuchende Formen der Familienbildung, die auf
Geh-Strukturen aufbauen und die Familien dort fin-
den, wo sie sich hdufig aufhalten, sei es auf dem
Spielplatz, im Supermarkt oder zu Hause, sind be-
sonders geeignet, die Familien anzusprechen, die mit
den drei anderen Formen der Familienbildung kaum
oder nur schwer erreicht werden knnen. Zu den be-
kanntesten und am umfangreichsten evaluierten An-
geboten in dieser Kategorie gehdren die Programme
Opstapje und HIPPY. Vor allem Opstapje profitierte
von der langjahrigen Kooperation mit dem Deut-
schen Jugendinstitut, das das Modellprojekt in den
Standorten Bremen und Niirnberg von 2001 bis 2004
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wissenschaftlich begleitete (Sann & Thrum 2005), so-
wie das Programm fiir den Einsatz auf dem landli-
chen Raum weiterentwickelt (Strobel et al. 2009).

HIPPY (Home Instruction for Parents of Preschool
Youngsters oder Hausbesuchsprogramm fiir Eltern
mit Kindern im Vorschulalter) stammt urspriinglich
aus Israel und wird schon seit 1991 in Deutschland
durchgefiihrt. Das DJI hat das Modellprojekt 1992
bis 1994 ebenfalls wissenschaftlich begleitet und
das Material weiterentwickelt.?? Es gibt auch eine
Vielzahl an Studien aus anderen Landern, wo HIP-
PY hauptsdchlich in Migranten-Communities ange-
wendet wird. Im Jahr 2008 haben sich die zwei Tra-
gervereine ,,Opstapje Deutschland e.V." und ,,HIPPY
Deutschland e.V." zusammengeschlossen. Daneben
gibt es auch das aus den USA stammende Programm
PAT - Mit Eltern lernen. Das Programm basiert
ebenfalls auf Hausbesuchen, die hier jedoch durch
zertifizierte Elterntrainer/innen, bei denen es sich
um padagogische Fachkrdfte handelt, durchgefiihrt
werden. Erganzend finden Gruppentreffen statt, um
Eltern fiir die zentralen Entwicklungsbereiche ihres
Kindes zu sensibilisieren. Das Programm ist inhalt-
lich offener als die anderen Haubesuchsprogram-
me und stellt daher hohere Anforderungen an die
Elterntrainerin.

Diese drei Programme haben einen sehr dhnlichen
Aufbau. lhr Kern sind die Hausbesuche, die bei HIP-
PY und Opstapje von angeleiteten Laien mit dem-
selben oder dhnlichem sozio6konomischen und
ethnischen Hintergrund, bei PAT von padagogischen
Fachkraften durchgefiihrt werden. Ziel der Hausbe-
suche ist, den Eltern (hauptsachlich Miittern) Wege
aufzuzeigen, um die Entwicklung ihres Kindes zu
fordern. Die Hausbesucherin zeigt, wie das Projekt-
material eingesetzt werden kann und ermutigt die
Eltern, jeden Tag fiir 15 Minuten mit dem Kind zu
spielen oder andere Aktivitdten zu machen (z. B.
Malen, Basteln). Wahrend Opstapje und PAT fiir Kin-
der zwischen 18 Monaten und drei Jahren gedacht
sind, fokussiert HIPPY auf Vier- und Fiinfjahrige und
ihre Vorbereitung auf die Schule. Entsprechend zielt
Opstapje auf die Forderung der kognitiven, motori-
schen, sozio-emotionalen und sprachlichen Ent-
wicklung, wahrend HIPPY sich auf die Forderung der
kognitiven Fahigkeiten, der Sprachentwicklung und
der Feinmotorik beschrankt.

Neben den Hausbesuchen werden die teilnehmen-
den Eltern zu regelmaRigen Gruppentreffen einge-
laden, wobei die Opstapje-Eltern diese nicht so oft

22 Vgl. http://www.dji.del/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=51

in Anspruch nahmen (Sann & Thrum 2005). Die
Gruppentreffen sollen den Aufbau sozialer Netz-
werke unterstiitzen und Isolation abbauen.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Programme ist das
Ziel, die Eltern-Kind-Beziehung zu verbessern.
Durch das Spielen mit dem Kind sollen die Feinfiih-
ligkeit und das Verstdandnis fiir das Kind verbessert
werden.

Die besonderen Merkmale dieser Programme sind:

* Hausbesuche durch geschulte Laien oder Fach-
krafte

* Die Forderung der kindlichen Entwicklung durch
den Einsatz des fiir das Programm entwickelte
Materials

Zu den wichtigen Rahmenbedingungen zdhlen:

* Die Rekrutierung der Laien aus der Zielgruppe

* Die umfangreiche Unterstiitzung der Laien durch
Koordinatoren/innen

Bierschock, Diirnberger und Rupp stellten bei der
Evaluation des HIPPY-Programms in Bayern fest,
dass die Zielgruppe dem Auftrag, sozial benachtei-
ligte Eltern zu erreichen, gerecht wird. Das ,,so0zio-
okonomische Profil der Eltern, iiberwiegend gerin-
ges Bildungsniveau und niedriges Einkommen,
belegen dies.” (vgl. Bierschock et al. 2008: 82).

Ein weiteres Programm der aufsuchenden Famili-
enbildung ist EKiB — Entwicklung von Kindern in
Beziehung. Netzwerk Gesunde Kinder — Paten be-
raten Familien. Auch hier besuchen ehrenamtliche
Paten/innen Familien, die ein Kind erwarten, bis
zum dritten Lebensjahr des Kindes. Die Paten/in-
nen besuchen die Eltern das erste Mal vor der Ge-
burt des Kindes und geben danach Hilfestellung zu
Fragen der Entwicklung, der Forderung und Erzie-
hung, aber auch iiber Hilfsangebote und den Um-
gang mit Amtern und Behdrden. Durch den konti-
nuierlichen Kontakt konnen auch Gefdhrdungen
und Vernachldssigungen friihzeitig erkannt werden.
Die Laienbesucher/innen arbeiten unter der Anlei-
tung einer sozialpadagogischen Fachkraft. Die El-
tern verpflichten sich, einmal im Jahr an einem
kostenlosen Angebot der Elternbildung teilzuneh-
men (vgl. http://www.ekib.infol). Hier schafft es das
Programm, eine Briicke zur institutionellen Fami-
lienbildung zu schlagen.

Ein weiteres Feld der mobilen aufsuchenden Fami-
lienbildung sind die Elternlotsen. Die Idee, Laien
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mit Migrationshintergrund in so genannten Pro-
blemstadteilen als Elternlotsen, Stadtteilmiitter oder
ahnliches einzusetzen, verbreitet sich immer mehr
und wird z. B. in Berlin in mehreren Bezirken in
zahlreichen Projekten umgesetzt. In der Selbstdar-
stellung verfiigen die Elternlotsen iiber folgendes
Profil:

»Es werden gut gebildete, hervorragend integrierte
Arbeitslosengeld-lI-Empfangerinnen nichtdeut-
scher Herkunft mit besonderer Eighung, etwa gro-
Rer sozialer Kompetenz, hohem Ansehen bei ihrer
eigenen Herkunftsgruppe, guten Deutschkenntnis-
sen und hoher Einsatzbereitschaft in einem ABM-
Pilotprojekt zu den reich gefdacherten staatlichen
und gesellschaftlichen Versorgungsangeboten Ber-
lins, insbesondere des jeweiligen Bezirks fortgebil-
det und mit dem Ziel der Aufklarung, des Verbes-
serns der Versorgung, zur sozialen Pravention bzw.
Intervention und Anbahnung von Integration vor
ort." (http://wds.lotsen-web.info/pages/de/pro-
jektdarstellung.php)

Dass diese Selbstdarstellung nicht immer der Reali-
tat entspricht, wird weiter unten angesprochen.
Diese Menschen sollen eine Briickenfunktion zwi-
schen Eltern mit Migrationshintergrund, die sich
anderen Angeboten eher verweigern, und Institu-
tionen wie Kita, Schule und Behdrden darstellen.
Sie sollen Chancen und Maglichkeiten aufzeigen,
den Menschen die Nutzung und die Zusammen-
arbeit mit dem deutschen Bildungssystem ndher-
bringen und auch als erste Ansprechpartner fiir an-
dere Probleme dienen. Wobei sie jedoch nicht
professionelle Sozialarbeit ersetzen sollen, sondern
dieser eher als Tiir6ffner dienen und erganzend da-
zu tatig sein sollen. Auf der Berliner Aktionskonfe-
renz fiir Elternlotsenprojekte, die am 11.12.2009
im Berliner Rathaus stattfand, wurden die Erfolge
und Probleme der Berliner Elternlotsenprojekte
erortert.

Die Berliner Projekte sind im Laufe der Jahre ohne
libergeordnete Koordination in verschiedenen Be-
zirken entstanden. Der Gesamteindruck dieser Be-
standsaufnahme ist, dass der gesamte Bereich
+Work in progress" ist, was deutlich an den Frage-
stellungen fiir die Arbeitsgruppen zu erkennen ist

(Berliner Aktionskonferenz fiir Elternlotsenprojekte

20009: 5):

* Forum 1: Welche pddagogischen Konzepte gibt
es, wie sieht die Qualitatssicherung aus, was
sind die Mindeststandards?

* Forum 2: Welches Selbstbild oder Berufsbild von
Mittlern und Lotsen wird in den Projekten for-
muliert?

* Forum 3: Wie wird Kommunikation und Koope-
ration mit anderen Projekten, im Bezirk oder
tiberbezirklich organisiert?

* Forum 4: Was muss geschehen, um notwendige
und sinnvolle Projekte zu verstetigen?

e Forum 5: Ist eine zentrale Anlaufstelle und Ko-
ordination der Projekte notig?

Die Fragen konnten auf der Konferenz lediglich dis-
kutiert, aber nicht abschlieRend beantwortet wer-
den. Ein grolRes Problem bei der Qualitdtssicherung
und den Mindeststandards besteht in der Art der Fi-
nanzierung, die groRtenteils durch arbeitsmarktpo-
litische MaRnahmen erfolgt (z. B. 0BS, siehe Text-
box), was bedeutet, dass alle méglichen Kandidaten
mindestens zwei Vermittlungshemmnisse wie Alter,
Krankheit, mangelnde Bildung etc., aufweisen miis-
sen. Roman Lietz, Berichterstatter fiir Tempelhof-
Schoneberg, brachte das Dilemma auf den Punkt:
,Das JobCenter erwartet in erster Linie eine Integra-
tion des vermittelten Mitarbeiters in den ersten Ar-
beitsmarkt; das Projekt, das den Mitarbeiter einsetzt,
ist an der gesellschaftlichen Integration der ange-
sprochenen Zielgruppe interessiert.” (Berliner Akti-
onskonferenz fiir Elternlotsenprojekte 2009: 12).
AulRerdem wird an dieser Negativauswahlmethode
die mangelnde Qualitdt der Mitarbeiter kritisiert.
Viele Teilnehmer/innen wiinschten sich eine Tren-
nung von den ,JobCenter-orientierten Formaten"
und eine freie Wahl der Mitarbeiter/innen. Uber den
Einsatz von ehrenamtlichen Krdaften gingen die Mei-
nungen auseinander, viele Teilnehmer/innen lehn-
ten sie strikt ab, moglicherweise, weil sie die Pro-
fessionalisierung der Elternlotsen beflirworteten. Die
Moglichkeit, liber Weiterbildungen Elternlotsen im
Quereinstieg als Sozialassistenten oder Erzieher be-
schaftigen zu konnen, wird als wiinschenswert ge-
sehen, speziell im Hinblick auf den starken Bedarf
an sozialem Personal mit Migrationshintergrund. Fiir
die Qualitatssicherung wurde eine unabhadngige
Evaluation der Projekte gefordert, da bei der gege-
benen Konkurrenzsituation nicht unbedingt wahr-
heitsgetreue Projektberichte zu erwarten sind.

Der Offentliche Beschéaftigungssektor (OBS) be-
schaftigt gegenwartig 7.300 Menschen in Berlin.
Er wurde 2007 vom Berliner Senat eingerichtet
und ist ein offentliches Arbeitsbeschaffungspro-
gramm, in dem durch staatlich geforderte Ar-
beitsplatze Langzeitarbeitslose, die mindestens
zwei Vermittlungshemmnisse aufweisen, in die
Arbeitswelt integriert werden sollen. 0BS-Stellen
sind auf zwei oder drei Jahre befristet. Die Be-
schaftigten verdienen 1.300 Euro brutto und sind
renten- und krankenversichert.
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Stellen gibt es in sozialen Projekten, der Alten-
pflege und Betreuung sowie in der Nachbar-
schaftshilfe und Kultureinrichtungen. Da auf-
grund der knappen Mittel viele Trager im sozialen
Bereich auf diese Stellen zuriickgreifen, gibt es
immer wieder heftige Diskussionen, ob die Qua-
litatssicherung unter diesen Umstdnden gegeben
ist. Getragen werden diese Stellen von freien Tra-
gern, wobei die einzelnen Bezirke priifen, ob die
Stellen den Vorgaben entsprechen.

Diese im Werden befindliche Form der Sozialarbeit
ist gerade dabei, ein eigenes Selbstverstandnis zu
entwickeln. Grundsatzliche Fragen bediirfen der
Kldrung. Die Auswahl und Finanzierung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, ihre Qualifikation, ih-
re Weiterbildung und Professionalisierung, ihre Ein-
ordnung in das gesamte System von Hilfen und
Angeboten sowie die libergeordnete Koordination
der Projekte sind Felder, auf denen sich in den
ndchsten Jahren zeigen wird, ob dieser Ansatz
Bestand haben wird oder ob er an seinen inneren
Widerspriichen scheitern wird.

3.2 Alles greift ineinander — Praventionsketten

Bestimmte Angebote der Familienbildung, die in-
einandergreifen und dafiir sorgen sollen, dass ent-
wicklungsférdernde Angebote so friih wie moglich
zur Verfligung stehen, sind Praventionsketten, die
unter dieser neuen Uberschrift vorgestellt werden,
da sie nicht in die vier Formen der Familienbildung
passen.

Die Stadt Monheim am Rhein arbeitet seit 2002 zu-
sammen mit dem Bezirksverband Niederrhein der
Arbeiterwohlfahrt im Projekt ,,Mo.Ki — Monheim fiir
Kinder" an dem Aufbau einer ,,Praventionskette”
fiir sozial benachteiligte Kinder von der Geburt bis
zum Berufseinstieg. Der Ansatz, der unter Feder-
flihrung und wissenschaftlicher Begleitung und
Evaluation des ISS Frankfurt am Main entwickelt
wurde (und damit versucht, mit den Erkenntnissen
der AWO-ISS-Studien ein praktisches Konzept fiir
Armutsprdvention zu entwickeln), geht davon aus,
dass durch die Starkung der Resilienz von Kindern,
die in Armut oder Deprivation aufwachsen, ihre
Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben oberhalb
der Armutsgrenze verbessert werden kénnen.?? Das
Ziel der kindbezogenen Armutspravention umfasst
Malnahmen fiir das Kind, seine Eltern und sein so-
ziales Umfeld.

Die zentralen Innovationen sind einerseits die auf-
einander abgestimmten Bausteine, die inzwischen
Unterstiitzung fiir Kinder und ihre Eltern von der
Geburt bis zur Berufsausbildung anbieten, und an-
dererseits die Etablierung einer Regiestelle zur Ver-
netzung und Koordinierung aller MaBnahmen. Oh-
ne diese Stelle wadre es nicht moglich gewesen, die
vielfdltigen Bausteine fiir Kinder, Eltern, Fachkrdfte

und zur Gestaltung des sozialen Raums sinnvoll ab-
zustimmen und weiterzuentwickeln. Zu den Bau-
steinen gehoren mittlerweile ein Beratungszentrum
flir Familien mit Neugeborenen, auf das durch Be-
griiBungsbesuche und ein Hebammen-Netzwerk
aufmerksam gemacht wird und dem es gelingt,
auch sozial benachteiligte Eltern zu erreichen. Wenn
die Kinder alter werden, kann je nach Bedarf, auch
an Kursen oder Programmen teilgenommen wer-
den, wie z. B. Rucksack, TAFF, Familie und Nach-
barschaft (FuN) und Marte Meo.

Weiterflihrende Informationen sind hier zu finden:
http://www.monheim.de/moki/index.html und
http://www.awo-nr.de/Mo.Ki%?20.70.0.html.

Ein weiteres gutes Beispiel fiir eine Prdventions-
kette ist das STEP Programm der Stadt Herford. Die
besondere Zielgruppe in diesem Programm sind
junge Schwangere, Schwangere aus Familien mit
sozialen Schwierigkeiten, Schwangere aus gewalt-
tatigen Milieus, auslandische Schwangere und sol-
che, die entweder psychisch labil oder Alkohol- und
Drogenprobleme haben.

In sieben Schritten (STEP, daher der Name) werden
diese Frauen begleitet. Im ersten Schritt versuchen
Gyndkologen, Hebammen und Kinderdrzte, die
Frauen dazu zu bewegen, Hebammenhilfen nach
dem SGB V in Anspruch zu nehmen. In Schritt 2 hilft
die Klinikhebamme den Frauen in Problemlagen,
mit dem Jugendamt in Kontakt zu kommen, infor-
miert iiber weitere ,,STEPs" und ist als Ansprech-
partnerin fiir die Miitter da. In Schritt 3 und 4 gibt
es zwei verschiedene, je dem Alter des Kindes ent-

23 Gleichzeitig wird ausdriicklich auf die Notwendigkeit einer ausreichenden finanziellen Grundsicherung fiir Kinder hingewiesen.
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sprechende, offene Café-Angebote, wo sich junge
Eltern, die keine herkdmmlichen Elternbildungsan-
gebote nutzen, treffen und austauschen kdnnen. In
Schritt 5 gibt es regelmdRige Besuche einer Fami-
lienbesucherin. Schritt 6 ist ein Alleinerziehenden-
Treff und Schritt 7 ist die individuelle Friihforderung
in Kooperation mit der Kita.

Es ist die hervorragende Vernetzung verschiedens-
ter Institutionen und Einrichtungen, die diese um-
fassende Betreuung von der Schwangerschaft bis
zur Grundschulzeit ermoglicht.

In Diisseldorf haben sich das Jugendamt und das
Gesundheitsamt zusammengetan, um gemeinsam
mit weiteren Kooperationspartnern die Langzeitfol-
gen der Sozialbenachteiligung bei Kindern zu lin-

dern. Dadurch werden Vernetzungsstrukturen ver-
festigt und vielfdltige Angebote gemacht. Zukunft
fiir Kinder ist ein Kooperationsmodell unter der
Steuerungsverantwortung des Gesundheitsamtes
und des Jugendamtes in enger Zusammenarbeit mit
den Geburts-, Frauen- und Kinderkliniken, den nie-
dergelassenen Kinderdarzten und Hebammen. Die
fachliche Klammer bildet die Diisseldorfer Gesund-
heitskonferenz, in der alle relevanten Berufsgrup-
pen der Gesundheitshilfe schon seit vielen Jahren
erfolgreich zusammenarbeiten (vgl. http://www.
duesseldorf.de/gesundheit/zukunft_fuer_kinder/zu-
kunft_2/grundlagen.shtml). Betroffene Eltern wer-
den schon vor der Geburt angesprochen und eine
friihzeitige Hilfeplanung und Vernetzung aller Be-
teiligter in die Wege geleitet, sodass gezielte Bera-
tung und Hilfsangebote zur Verfiigung stehen.

3.3 Erstes Anwendungsbeispiel fiir die sechs Kategorien

der Armutserfahrung

Die folgende schematische Darstellung erfolgt ent-
lang der sechs Kategorien der Armutserfahrung, die
in Kapitel 2 skizziert wurden. Die beispielhafte Zu-
ordnung von Angeboten der Familienbildung auf
die verschiedenen Zielgruppen in den Kategorien
erscheint sinnvoll, weil bisher relativ wenig diffe-
renziert wurde. Es wurden Angebote fiir ,sozial Be-
nachteiligte” entwickelt, ohne diese Gruppe naher
zu beschreiben, auBer der Subgruppe ,Migran-
ten/innen". Benachteiligte Familien unterscheiden
sich jedoch nicht nur in der Familienform und Her-
kunft, sondern auch in Einstellungen und Milieu-
zugehorigkeit. Wie diese Personen ihre Lage be-
trachten und welche Handlungsmaoglichkeiten sie
fiir realistisch halten, hat fiir ihre Erreichbarkeit und
Motivation, an einem Angebot der Eltern- oder Fa-
milienbildung teilzunehmen, weitreichende Kon-
sequenzen. Dabei spielt immer wieder der Begriff
niederschwellig eine herausragende Rolle. Er impli-
ziert eine ,,Schwelle" zum Zugang zu Angeboten,
die es zu identifizieren und beseitigen gilt, soll das
Angebot die gewiinschte Zielgruppe erreichen. Wo-
bei es nicht immer leicht ist, die Zugangsschwellen
klar zu bestimmen, da sie von Zielgruppe zu Ziel-
gruppe verschieden sind:

.Der Begriff ,niedrigschwellig' wird zwar immer
wieder verwendet, unterliegt aber fiir sich genom-
men keiner Definition. Der Begriff ist vielmehr aus-
zufiillen. Dabei bietet sich der so genannte Lebens-
weltbezug als sinnvoller Ansatz an. Er berlicksichtigt
den Alltag von Familien und versucht, die Menschen

in ihrer eigenen Umgebung, in ihrem Alltag zu er-
reichen und die noch funktionierenden sozialen Zu-
sammenhdnge der Lebenswelt durch Aktivierung
vorhandener Ressourcen zu stiitzen sowie durch ge-
eignete Hilfeangebote zu ergdnzen. Ein wichtiger
Schliissel fiir die niedrigschwellige Ausgestaltung
von Angeboten ist daher das Wahrnehmen, Verste-
hen und Wissen um den Alltag und die konkrete
Lebenssituation der Familien.” (Deutscher Verein
2005, S.4)

In der tabellarischen Darstellung wird versucht,
anhand der sechs Kategorien der Armutserfahrung
Zugangsschwellen zu Angeboten der Familienbil-
dung fiir die einzelnen Kategorien, basierend auf
den Systematiken der AW0O-ISS-Studien, den Sinus-
Mileu-Studien und Meier et al., eine Typologie von
Armutshaushalten zu identifizieren und beispielhaft
und keinesfalls erschopfend Angebote zu benennen,
die diesen spezifischen Kriterien entsprechen.

Im Alltag und in der konkreten Lebenssituation der
von uns in den sechs Kategorien der Armutserfah-
rung verorteten Familien lassen sich folgende Zu-
gangsschwellen zu Angeboten der Familienbildung
identifizieren:

e hierarchische Zugangsschwellen

e soziale Zugangsschwellen

e Kkulturelle Zugangsschwellen

* raumliche Zugangsschwellen

e zeitliche Zugangsschwellen

¢ finanzielle Zugangsschwellen
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3.3.1 Hierarchische Zugangsschwellen

Darunter fallen alle Hemmnisse, die sich aus der
Abneigung der Zielgruppe gegen eine als bevor-
mundend und beurteilend empfundene Angebots-
situation ergeben. Oftmals liegen dieser Ablehnung
negative Erfahrungen mit Autoritaten, z. B. in der
Schule zugrunde. Die Betroffenen fiihlen sich von
Experten nicht ernst genommen und abgelehnt.
Wichtige Grundsdtze fiir ein Angebot, das hierar-
chische Zugangsschwellen vermeiden will, sind:

* nicht diskriminierend

* akzeptierend

* keine Schuldzuweisung

3.3.2 Soziale Zugangsschwellen

Darunter fallen alle Hemmnisse, die sich aus der

sozialen Situation der Eltern ergeben. Das kann

soziale Isolation sein, aber auch die Angste und

Befiirchtungen der Eltern, nicht in ein Angebot zu

passen, weil es mit Mitgliedern einer anderen Ge-

sellschaftsschicht identifiziert wird. Hier miissen

Angebote nahe an die Zielgruppe gebracht werden.

Losungsansatze:

o Offener Treff

e Teil einer Praventionskette sein

* {bergange im Lebenslauf aufgreifend (Geburts-
vorbereitung, Hebamme, etc.)

* Vernetzt mit Jugenddamtern und Gesundheits-
diensten

* Maoglichkeit der Einzelfallhilfe und Intervention

3.3.3 Kulturelle Zugangsschwellen

Das Angebot entspricht nicht den kulturellen Vor-

stellungen der Zielgruppe. Die Sprache wird nicht

verstanden, Kulturfahigkeiten (Schriftlichkeit) wer-

den verlangt, die in der Zielgruppe nicht oder nur

gering vorhanden sind. Losungsansatze:

e Sprachlich offen

e Kulturell offen

* Differenziert

* Einfache, schnell umsetzbare Tipps und Hilfe fiir
alltagliche Erziehungsprobleme

* Dem Konsumverhalten angepasst
¢ Alltagskompetenzen vermittelnd

3.3.4 Raumliche Zugangsschwellen

Weiter entfernt stattfindende Angebote kdnnen
nicht wahrgenommen werden, da kein Auto
vorhanden ist und kein Geld fiir den OPNV zur Ver-
fligung steht, aber auch weil eine ungewohnte
Umgebung als Stressfaktor wirken kann. Losungs-
ansatz:

¢ Wohnortsnah

3.3.5 Zeitliche Zugangsschwellen

Das Angebot ist nicht den zeitlichen Bediirfnissen
der Zielgruppe angepasst, weil die Arbeitszeiten
z. B. nicht der Norm entsprechen und die zeitlichen
Ressourcen moglicherweise durch mehrere Minijobs
schon ausgereizt sind. Losungsansdtze:

e Zeitlich flexibel

* Ressourcen freimachend

3.3.6 Finanzielle Zugangsschwellen

Das Angebot ist zu teuer fiir die Zielgruppe, oder die
Zielgruppe ist nicht bereit, fiir ein Bildungsangebot
etwas zu bezahlen, selbst wenn sich der Preis in-
nerhalb ihres finanziellen Rahmens bewegt. L6-
sungsansatz:
* Kostenlos

3.3.7 Angebote fiir die Kategorie 1:
Gestorter Selbstwirksamkeit
begegnen

Diese Zielgruppe braucht offene Hilfsangebote von
einem friithestmoglichen Zeitpunkt an, um zu ver-
hindern, dass die gestorte Selbstwirksamkeit fiir das
Kind gefdhrdende Formen annimmt. Aufgrund der
Problemlagen ist eine enge Vernetzung mit weite-
ren Behorden und Institutionen, z. B. den Jugend-
amtern und Gesundheitsdiensten, sinnvoll.
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Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen
folgende Kriterien erfiillen:

e Teil einer Praventionskette sein

* Vernetzt mit Jugendamtern und
Gesundheitsdiensten

* Maoglichkeit der Einzelfallhilfe und Intervention
¢ Nicht diskriminierend

¢ Alltagskompetenzen vermittelnd

* Wohnortsnah

Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:

STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki
STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki

STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki

Rucksack, FuN, STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki
Rucksack, FuN, STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki
Rucksack, FuN, STEP, Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki

3.3.8 Angebote fiir die Kategorie 2: Genussvolles Konsumieren

Diese Kategorie zeichnet sich durch ihre heterogene Zusammensetzung aus, was die Einkommenssitua-
tion und die Belastung durch Armutslagen angeht. Der gemeinsame Nenner ist der hohe Stellenwert des
Konsums von materiellen Dingen, der als Selbstverstandlichkeit empfunden wird und auch unter schwie-
rigen okonomischen Bedingungen nicht in Frage gestellt wird. Diese Gruppe fiihlt sich oft von allen Sei-
ten aufgrund ihres Erziehungsstils angegriffen und hat hdufig dadurch eine abwehrende Grundhaltung
gegeniiber Experten/innen aller Art. Die Familien in dieser Kategorie wollen Angebote der Familienbildung,
die sie, ohne das Gefiihl zu haben kritisiert zu werden, problemlos konsumieren kénnen (vgl. Kortendieck
2010), Angebote, bei denen sie sich als Kunden fiihlen kénnen. Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe

miissen folgende Kriterien erfiillen:

Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen
folgende Kriterien erfiillen:

e Offener Treff

* Nicht diskriminierend, akzeptierend,
keine Schuldzuweisung

e Einfache, schnell umsetzbare Tipps und Hilfe
fiir alltagliche Erziehungsprobleme

* Dem Konsumverhalten angepasst

Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:

Kinderhaus Malstatt, Elterntalk
Kinderhaus Malstatt, Elterntalk

Kinderhaus Malstatt

Elterntalk

3.3.9 Angebote fiir die Kategorie 3: In den Tag hinein leben

Die Eltern in dieser Kategorie sind oftmals noch sehr jung und wollen das Leben genieRen. Das ,,Hier und
Jetzt" ist wichtiger als langfristige Planung und Vorausschau. Elternschaft stellt fiir diese Gruppe oft einen
tiefen Einschnitt zu ihrem bisherigen Leben dar und kann zu Konflikten fiihren. Verantwortlichkeiten in
der Beziehung miissen neu verhandelt werden und das Kind muss in die Lebensgestaltung integriert wer-
den. Familien in dieser Kategorie brauchen hdufig Hilfe im Bereich Alltagskompetenz, die aber so gestal-
tet sein muss, dass sie sie nicht als einengend oder bevormundend empfinden. Erfolgreiche Angebote fiir

diese Gruppe miissen folgende Kriterien erfiillen:

Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen
folgende Kriterien erfiillen:

e Offener Treff

* Nicht diskriminierend, akzeptierend,
keine Schuldzuweisung

* Ubergéinge im Lebenslauf aufgreifend
(Geburtsvorbereitung, Hebamme, etc.)

Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:

Jump

Jump, TAFF, Rucksack, FuN, STEP,
Zukunft fiir Kinder, Mo.Ki, Opstapje, HIPPY

STEP, Mo.Ki
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3.3.10 Angebote fiir die Kategorie &4: Ausgebrannt und iiberarbeitet

Die Eltern in dieser Kategorie sind mit den Belastungen ihres Alltags iiberfordert. Ihre Armutslage ist durch
haufig schlecht bezahlte prekdre Arbeitsverhaltnisse (nicht selten zwei Jobs) und die standige Angst da-
vor, dass das Geld nicht reicht, gekennzeichnet. Trotz aller Widrigkeiten halten sie an der Hoffnung fest,
dass sich ihre Situation verbessern wird. Belastende Arbeit, Haushalt und Kinder bringen sie hdufig an den
Rand der Erschopfung. Hier muss Familienbildung Wege aufzeichnen und Mdoglichkeiten eréffnen, den
Alltag ertraglicher zu machen, z. B. durch Angebote, die durch Zeitmanagement Ressourcen fiir andere
Lebensbereiche freimachen. Auf keinen Fall diirfen Angebote als zusdtzliche Belastung gesehen werden.
Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen folgende Kriterien erfiillen:

Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen  Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:
folgende Kriterien erfiillen:

e Zeitlich flexibel TAFF, Kinderhaus Malstatt
e Wohnortsnah TAFF, Kinderhaus Malstatt
* Pragmatisch auf die Lebenssituation bezogen TAFF, Kinderhaus Malstatt
* Ressourcen freimachend Kinderhaus Malstatt

3.3.11 Angebote fiir die Kategorie 5: Souverane Bewadltigung

Betroffene Eltern in dieser Kategorie befinden sich nur voriibergehend in einer Armutsphase. Haufig sind
sie gut ausgebildet (z. B. Studentinnen) und verfiigen iiber gute persdnliche Ressourcen. Ihr Selbstbe-
wusstsein und Durchsetzungsvermdgen, zusammen mit ihren sozialen Netzwerken, erlauben ihnen, Ar-
mutsphasen durchstehen zu konnen. Unterstiitzung fiir diese Gruppe besteht in der weiteren Starkung der
eigenen Ressourcen und in Hilfsangeboten zum besseren Alltagsmanagement, mit dem Ziel, eine hdhere
Lebensqualitat zu erzielen. Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen folgende Kriterien erfiillen:

Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen  Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:
folgende Kriterien erfiillen:

¢ Pragmatisch auf die Lebenssituation bezogen ELTERN-AG, Frauengesundheitstreff Tenever

e Ressourcen unterstiitzen TAFF, Rucksack, FuN, STEP, Zukunft flir Kinder,
Mo.Ki, Opstapje, HIPPY

3.3.12 Angebote fiir die Kategorie 6: Gemachte Fremdheit

Eltern in dieser Kategorie sind heterogener als in allen anderen. Es finden sich unterschiedliche Lebens-
entwiirfe und Anschauungen. Was vielen gemein ist, ist der groRe Wert, der der Familie zugeschrieben wird.
Familien geben in dieser Kategorie Halt, sind aber auch Orte des Konflikts. Angebote der Familienbildung
sind reichhaltig, aber in ihrer Ausrichtung eher schwammig, da sie nicht der groRen Vielfalt in dieser
Gruppe gerecht werden und eher der Vorstellung der Gesellschaft liber die Zielgruppe als der Realitat ent-
sprechen. So widerspricht z. B. die Studie von Margret Spohn (2002) iiber tiirkische M@nner der ersten
Generation den gdngigen Klischees und , belegt, dass diese Mdanner verschiedene Familienmodelle
entwickeln, die sowohl durch Orientierung an Individualitdt als auch durch die Pflege familidrer emotio-
naler Beziehungen gekennzeichnet sind."
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Erfolgreiche Angebote fiir diese Gruppe miissen
folgende Kriterien erfiillen:

e Differenziert
e Sprachlich offen

e Kulturell offen

3.4 Schlussfolgerung

Inwieweit befriedigen die Angebote der Familien-
bildung die Bediirfnisse der Familien in den sechs
Kategorien der Armutserfahrung? Der Versuch, die-
se Frage zu beantworten, brachte interessante Er-
gebnisse zutage. Die liberwiegende Mehrheit der
Angebote, die sich nicht an Mittelschichtsfamilien,
sondern an Familien in Armut oder in Armutsbe-
drohung richtet, ldsst sich den Kategorien ,,Gestor-
te Selbstwirksamkeit”, ,In den Tag hinein leben"
und ,,Gemachte Fremdheit" zuordnen. Es zeichnet
sich das Bild einer ,,idealen" benachteiligten Fami-
lie ab, fiir die die Mehrzahl der Familienbildungs-
angebote gemacht zu sein scheint. Wie sieht diese
Familie aus? Sie erlebt einige, aber nicht alle
Armutslagen der Familien aus der Kategorie ,,Ge-
storte Selbstwirksamkeit"”, insbesondere nicht
derartige, langfristige Situationen, die ihre Selbst-
wirksamkeit nachhaltig storen. Sie ist jung, hat
kleine Kinder und ist zeitlich so ausgestattet, dass
Angebote in den Terminkalender passen. Sie ist
willens und bereit, Rat und Hilfe anzunehmen, aber
nicht selbstbewusst genug, um sie als Rechte ein-
zufordern und sie hat hdufig einen Migrations-
hintergrund.

Es fallt auf, dass es kaum Angebote fiir Familien
gibt, die von ihrer Lebenssituation in dem Sinne
tiberfordert sind, als dass ihre Arbeits- und Stress-
belastung deutlich zu hoch ist. Angebote, die die-
sen Familien helfen konnten, ihre Zeitressourcen zu
verbessern oder auch ihre allgemeine 6konomische
Situation zu analysieren und auf Verbesserungs-
maoglichkeiten hin zu untersuchen, fehlen.

Die Kategorien von Armutserfahrung, denen die
wenigsten Angebote gegeniiberstehen, sind die, bei
denen keine Defizite im Verhalten der Eltern fest-
stellbar sind, sondern duRere Umstande die Ar-
mutslagen charakterisieren. Und genau bei Hilfe-
stellungen fiir den Umgang mit diesen duleren
Einfliissen liegen die Defizite der Familienbildung.
Fiir Familien der Kategorie 2: ,,Genussvolles Konsu-

Folgende Angebote entsprechen diesen Kriterien:

Elterntalk, TAFF, PAT

Giiclii Veli = Gigli Cocuk, Griffbereit, Rucksack,
TAFF, PAT

Elternlotsen, Gliglii Veli — Gliglli Cocuk, Griffbereit,
Rucksack, TAFF, PAT

mieren", die zwar gesellschaftlich viel gescholten
werden, sich jedoch selbst nicht defizitdr wahrneh-
men und auch keinen Leidensdruck verspiiren, gibt
es nur wenige akzeptierende Angebote, die, ohne
die Eltern erziehen zu wollen, versuchen Ankniip-
fungspunkte zu finden. Auffdllig ist, dass gerade
dieser Gruppe, die in ihrem konsumorientierten und
angepassten Verhalten eigentlich den Werten der
Mehrheitsgesellschaft entspricht, keine addquaten
Angebote gemacht werden.
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Rupp, Marina (Hrsg.) (2003): Niederschwellige
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L FAMILIEN IN BENACHTEILIGTEN LEBENSLAGEN ALS ADRESSATEN
UND NUTZER VON FAMILIENBILDUNGSANGEBOTEN

Der Stand der Forschung zur Nutzung von Famili-
enbildungsangeboten aus der Perspektive armuts-
gefdhrdeter und benachteiligter Eltern ist unzurei-
chend. Mengel weist zu Recht darauf hin, dass die
Auseinandersetzung liber die Familienbildung oh-
ne die Perspektive derer, , die sich bilden sollen”
(2007: 51) gefiihrt wird, und fragt sich, welche Be-
volkerungsgruppen und Lebenslagen sich hinter der
Uberschrift ,benachteiligte Familien” verbergen.
Eine negative soziokonomische Lage kann durch
eine positive Eltern-Kind-Beziehung oder eine
kompetente Erziehung ausgeglichen werden. Es ist
jedoch auch maglich, dass das Familienklima da-
durch geschwdcht wird. ,,Familienbildung kann Ar-
mut und Benachteiligung nicht beheben. Sie kann
jedoch zur ErschlieBung von inneren sowie duReren
Ressourcen und Bewaltigungspotenzialen beitragen
und in diesem Sinne bei der familialen Interaktion,
dem Zusammenleben als Familie unterstiitzend
wirken." (ebd. S. 62)

Die Angebotsnutzung von Eltern in prekdren Le-
benslagen ist aus zwei Griinden nicht immer ein-
fach zu ermitteln. Erstens sind viele Angebote an
alle Eltern gerichtet, die in einem bestimmten Ge-
biet wohnen. Die evangelischen Familienbildungs-
statten z. B. vermeiden es bewusst, ihre Angebote
als besonders passend fiir Familien mit Migrations-
hintergrund oder Familien, die in Armut oder ar-
mutsgefahrdet leben, explizit auszuweisen, um da-
durch eine Stigmatisierung zu verhindern (siehe
Interview Konig). Je nach Standort und Rekrutie-
rungsmethode werden fiir bestimmte Angebote vie-
le oder wenige Eltern in prekdren Lebenslagen ge-
wonnen werden kdnnen. Starke Eltern — Starke
Kinder z. B. wird haufig von Kitas angeboten und
erreicht dadurch unterschiedliche Milieus.

Das zweite Problem bei der Erfassung der Ange-
botsnutzung ist, wer schatzt die Lebenslage der El-
tern wie ein? Die bisher groRte Bestandsaufnahme
und Evaluation von Elternbildungsangeboten (Losel
et al. 2006), die iiber 30.000 Veranstaltungen in
883 Einrichtungen erfasste, ermittelte einen , Anteil
von Teilnehmern aus der Unterschicht” von 15 %
im Durchschnitt (ebd. Abschnitt: Zusammenfassung
S. 9), wobei viele der Einrichtungen keine Daten
hieriiber zur Verfligung stellten/stellen konnten. Ein
Viertel aller Angebote zielte auf Eltern mit ,,beson-

deren Belastungen", hauptsdchlich waren diese
Belastungen struktureller Natur (Trennung/Schei-
dung, Patchworkfamilien, Familien mit Migrations-
hintergrund), seltener wurden kind- oder eltern-
bezogene Faktoren (z. B. Schulprobleme, Gewalt in
der Familie) Thema der Angebote. Letztere sind
tiberwiegend Angebote der Beratungsstellen, wo EI-
tern aus der ,Unterschicht" am hadufigsten in Offe-
nen Treffs oder Elterngruppen zu finden waren. Ein
interessanter Nebenbefund war, dass bei 12,5 %
der explizit fiir sozial benachteiligte Eltern konzi-
pierten MaRnahmen der Anteil der Teilnehmenden
aus der Mittel- und Oberschicht tiber 50 % lag. Die-
se Mallnahmen hatten gemeinsam, dass die Rekru-
tierung (auch) iber Werbung und nicht ausschlieR-
lich liber gezielte Ansprache lief (Losel et al. 2006.
Abschnitt Bestandsaufnahme, S. 82).

Fast die Hdlfte der von Losel et al. befragten Fami-
lienbildungsstatten (47 %) wiesen auf den noch
nicht abgedeckten, regionalen Bedarf fiir niedrig-
schwellige Angebote fiir Familien mit Migrations-
hintergrund oder sozial benachteiligte Familien hin.
Solche Aussagen kamen hdufiger aus Einrichtungen,
die solche Angebote schon im Programm hatten,
und entstammen der Erfahrung, dass ihre Angebo-
te den vorhandenen Bedarf nicht abdecken kénnen.

Informationen liber die Zugange zu Eltern in be-
nachteiligten Lebenslagen,iiber ihre Motivation, an
den Angeboten teilzunehmen, iiber ihre Erfahrun-
gen und Verbesserungswiinsche stammen haupt-
sdchlich aus zwei Quellen. Einerseits gibt es die
Teilnehmerbefragungen der durchfiihrenden Ein-
richtungen, die selten veroffentlicht werden. Wenn
es sich um einen Offenen Treff oder sozialraum-
orientierte FamilienbildungsmalRnahmen handelt,
flieBen die Riickmeldungen der Eltern sofort in die
Neu- und Umgestaltung der Angebote ein. Daher
scheint es nicht notig, solche Ergebnisse zu verof-
fentlichen. Andererseits gibt es eine Handvoll 6f-
fentlich zuganglicher Evaluationen iiber Familien-
bildungsprogramme, die den Teilnehmenden diese
Fragen gestellt haben. Positive Bewertungen von
Teilnehmenden dienen dazu, die Attraktivitat die-
ser Programme zu steigern. Angesichts dieser
diinnen Datenlagen werden die in Kapitel 2 ent-
wickelten Kategorien der Armutserfahrung zur Be-
antwortung dieser Fragen herangezogen.
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L.1 Inwieweit wissen die Eltern von Angeboten der Elternbildung/

Elternarbeit in ihrer Nahe?

Die hier betrachteten Eltern erfahren von Bildungs-
angeboten zumeist durch Mundpropaganda. Flyer,
Broschiiren, Poster, Kataloge oder anderes schrift-
liches Material werden kaum wahrgenommen. Er-
folgreiche Mallnahmen werden von Eltern, die be-
reits teilgenommen haben oder teilnehmen, an
andere Eltern weitervermittelt. Dies zdhlt ebenso,
wie das Interesse an der Veranstaltung selbst, der
soziale Kontakt zu anderen Eltern und die Moglich-
keit, sich mit ihnen auszutauschen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Eltern von einem Programm ho-
ren, ist umso hdher, je ndher das Programm am
direkten Betreuungs- oder Schulumfeld ihres Kindes
angesiedelt ist (siehe Kulczyk Interview).

Fiir das Opstapje-Modellprojekt in Bremen und
Niirnberg wurden z. B. fast alle teilnehmenden El-
tern personlich von Einrichtungen, Behorden, Fach-
kraften des Gesundheitssystems, Freunden und Ver-
wandten angesprochen, nur fiinf von 84 (5,9 %)
wurden iiber gedruckte Medien (Flyer, Zeitung, Pla-
kat) rekrutiert (Sann & Thrum 2005). Im ldndlichen
Raum erwiesen sich die Kindertagesstatten und
Grundschulen als bedeutendste Einrichtungen fiir
die Rekrutierung der 29 Familien und auch hier
wieder liber die direkte Ansprache durch die Erzie-
herinnen (Strobel et al. 2009).

Wie Flerlage und Weerts in ihrer Befragung der Nut-
zerinnen des Frauengesundheitstreffs Tenever in
Bremen feststellten, sind Migrantinnen ,,besonders
stark auf eine bekannte Bezugsperson bei der An-
sprache angewiesen” (Flerlage & Weerts 2001:
157). Randel beschreibt in der Evaluation der tiir-
kischsprachigen Starke Eltern — Starke Kinder-Kur-
se ebenfalls, dass die Zielgruppe hauptsachlich

L.2 Teilnahme und Nutzen

Da bis jetzt keine systematische Befragung von El-
tern in benachteiligten Lebenslagen durchgefiihrt
wurde, kdnnen keine allgemeinen Aussagen liber
die Haufigkeit oder Angebotsnutzung dieser Ziel-
gruppe getroffen werden. Informationen liegen nur
liber die Erfahrungen mit bestimmten Programmen
vor, wenn diese im Rahmen einer Evaluation erho-
ben wurden. Hier war es nicht iiblich, Fragen iiber
die erlebte Rolle der Teilnehmenden zu stellen. Ei-
ne Ausnahme auBerhalb der Familienbildung bildet

durch persénliche Empfehlung, durch Freundinnen
und Bekannte sowie durch Kindergarten, Kultur-
ldden, Vereine etc. geworben wird (Randel 2009:
120).

Hartung, Kluwe und Sahrai stellten bei einer um-
fangreichen Elternbefragung zum in Kitas durch-
gefiihrten Gesundheitsvorsorgeprojekt , Mit dem
U-Boot auf Gesundheitskurs" fest, dass 60 % der
Eltern durch die Erzieherinnen von dem Programm
gehort hatten und nur 17 % (iber die zahlreichen
schriftlichen Materialien, wie Flyer etc, wobei von
allen schriftlichen Materialien die Flyer mit 17 %
noch gut wahrgenommen wurden, wahrend alle
anderen Materialien nur Einzelnennungen hatten
(vgl. Hartung et al. 2009: 31). Die Autoren/innen
weisen auch auf die Wichtigkeit der Kinder als
Ubermittler von Informationen aus der Kita hin,
n,hach Angaben unserer Experteninterviews berich-
ten Kinder im Alter zwischen drei und sechs Jahren
sehr ausfiihrlich ihre Erlebnisse in der Kita ihren
Eltern.” (ebd.).

Das Modellprojekt , Elternkompass: Forderung der
Erziehungskompetenzen und Partizipationsmog-
lichkeiten zugewanderter Eltern” des Deutschen
Volkshochschul-Verbandes e.V. (DVV) (Schlich 2009;
2010) bietet eine Qualifizierung fiir Eltern mit Zu-
wanderungshintergrund an, um ihre Erziehungs-,
Gesundheits- und Medienkompetenz zu starken.
Nach Abschluss des Kurses kdnnen Teilnehmende
sich als Elternpaten weiter qualifizieren. Zusatzlich
zu den oben aufgefiihrten Ansprachekandlen wur-
den Eltern auch iiber lokale Aktionstage, Infoaben-
de und Werbung in der ethnischen Presse und im
Fernsehen fiir eine Teilnahme gewonnen.

der Bereich der Hilfen zur Erziehung. Hier werden
nicht nur Giberproportional viele benachteiligte Fa-
milien betreut, zudem ist es auch liblich, die Fami-
lien in die Evaluation der durchgefiihrten MaBnah-
men einzubeziehen (fiir ein Beispiel siehe Wittke &
Solf 2007).

So konnten Erkenntnisse liber die Gestaltung von
Lernprozessen aus dem Projekt ,,Familienbildung in
Kooperation mit Kindertageseinrichtungen" ge-
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wonnen werden. An vier Modellstandorten in eher
benachteiligten Vierteln in vier ostdeutschen Stad-
ten wurden vielfdltige Familienbildungsangebote
teilweise gemeinsam mit den Eltern, teilweise nach
Riicksprache mit ihnen, entwickelt. Von den 155 fiir
die Evaluation befragten Eltern bestatigte knapp die
Halfte, dass sie durch den Besuch oder die aktive
Mitgestaltung der Angebote in den Kitas umfang-
reiche Informationen liber Themen wie Erziehung,
Padagogik oder die Entwicklung ihres Kindes erhal-
ten haben. Weitere 34 % konnten dieser Aussage
zumindest teilweise zustimmen. Leider fiel es den
Eltern nicht leicht, solche umfangreiche Informa-
tionen in konkrete Verhaltensweisen im Umgang
mit ihrem Kind umzusetzen. Nur 30 % der Befrag-
ten konnten dies bestdtigen (Braun & Knoll 2004).

Einen Nutzen zog die Halfte der Eltern aus den
Angeboten, indem sie bestimmte Verhaltensweisen
ihrer Kinder besser wahrnehmen und verstehen
konnten. Fiir ein Drittel der Eltern galt dies teilwei-
se. Aber auch in diesem Fall war eine konkrete Um-
setzung des Verstandnisses schwierig — nur 36 %
der Befragten bestdtigten, dass sie nun mit be-
stimmten Verhaltensweisen ihrer Kinder besser um-
gehen kénnen (Braun & Knoll 2004). Diese Zahlen
unterstreichen die methodisch-didaktischen Anfor-
derungen (nicht nur) an die Familienbildung, Lern-
prozesse so zu gestalten, dass neu gelerntes Mate-
rial in konkretes Handeln umgesetzt werden kann.

Der soziale Nutzen der Teilnahme an den Angebo-
ten wird deutlich wahrgenommen. Vom Austausch
mit anderen Eltern hatten 61 % einen Nutzen und
ein Viertel der Eltern schloss neue Freundschaften.
Das Verhadltnis zu den Erzieherinnen hatte sich fiir
rund 71 % der Befragten gestdrkt und vertieft
(Braun & Knoll 2004).

In der Evaluation der tiirksichsprachigen Version des
Elternkurses Starke Eltern — Starke Kinder, ,,Glicli
Veli — Gig¢li Cocuk", kam Randel im Hinblick auf
den Teilnahmenutzen zu folgenden Ergebnissen:
89,1 % der Teilnehmer gaben an, Probleme mit den
Kindern im Alltag besser losen zu konnen. Fast
alle (92,7 %) gaben an, Informationen iiber Erzie-
hung erhalten zu haben. Weitere 81,5 % gaben an,
ein besser funktionierendes Familienleben zu ha-
ben und 87,2 % hatten neue Methoden der Erzie-
hung kennengelernt. Die liberwiegende Mehrheit
der Teilnehmer beurteilte den Kurs sehr positiv und
wiirde ihn Freunden und Bekannten weiteremp-
fehlen (98 %).

Die von Tschdpe-Scheffler und Niermann (2002)
durchgefiihrte Evaluation des Gesamtprogramms

Starke Eltern — Starke Kinder stellt in qualitativen
Interviews mit hauptsdchlich nicht-benachteiligten
Eltern fest, dass der Nutzen im folgenden Bereich
lag: Verstarkung der Eigenwahrnehmung, Forde-
rung von mehr Gelassenheit und Entlastung durch
den Austausch mit anderen Eltern. Positive Ent-
wicklungen im Umgang mit ihrem Kind konnten im
Hinblick auf neue Konfliktlosungsstrategien, auf
mehr Zeit fiir die Kinder und mehr Vertrauen in der
eigenen Erziehung gezeichnet werden. In diese
Evaluation wurde eine Kontrollgruppe einbezogen,
die am Kurs nicht teilnahm. Aber allein durch ihre
Beteiligung an der Evaluation (Ausfiillen eines Fra-
gebogens) erhielten sie neue Anregungen, und
durch den Austausch mit anderen Eltern wurden
Veranderungen und Reflexionsprozesse angesto-
Ren.

In der Evaluation von Opstapje machten 71 der
Miitter Angaben iiber die Themen, zu denen sie Be-
ratung, Hilfe oder Unterstiitzung von der Hausbe-
sucherin erhalten hatten. Diese lassen sich in fiinf
Bereichen zusammenfassen: Erziehungsfragen in-
klusive Umgang mit Konfliktsituationen und dem
besseren Verstandnis fiir das Kind; Allgemeine Un-
terstiitzung inklusive Beratung bei Arbeitslosigkeit,
familidaren und finanziellen Problemen, Gesund-
heitsvorsorge; Entwicklung des Kindes beziiglich
Spielverhalten, Sprache, allgemeine Entwicklung;
Kindergarten- und Schulvorbereitung sowie die E/-
tern-Kind-Beziehung inklusive Reflexion der Mut-
terrolle und des taglichen Umgangs mit dem Kind.
Neben den Hausbesuchen sind die Gruppentreffs
der zweite wichtige Bestandteil von Opstapje. Hier
war die Teilnahme nicht immer so regelmaRig wie
gewiinscht. Danach befragt, sagten die Miitter, dass
die Themen zwar interessant und wichtig waren,
aber der Austausch mit anderen Miittern ihnen
wichtiger war (Thrum 2005).

Das Rucksack-Programm wird inzwischen groRfla-

chig in Nordrhein-Westfalen und dariiber hinaus in

Kitas und Grundschulen angeboten. Die Evaluation

stellte einen grofRen Nutzen fiir die Teilnehmenden,

ihre Kinder und die Kitas fest. Springer-Geldmacher

(2005) fasst die positive Wirkung in folgenden Wor-

ten unter vier Uberschriften zusammen:

1. Verhaltnis zwischen Miittern und Erzieherinnen:
Die Miitter beurteilen das Projekt duf3erst posi-
tiv. Sie beschreiben Verdnderungen sowohl im
Verhdltnis zur Tagesstdtte als auch zu ihrem Kind
und innerhalb der Familie.

Die Mehrzahl von ihnen tritt nun selbstbewuss-
ter auf und traut sich, ihre Meinung zu daulRern.
Von der Mehrheit der befragten Erzieherinnen
wird ein groReres Interesse der beteiligten Miit-
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ter wahrgenommen. Bei fast zwei Dritteln der
Erzieherinnen hat das Projekt zu einem besseren
Verstandnis fiir die Situation nicht-deutschspra-
chiger Kinder und ihrer Familien gefiihrt.

2. Sprachentwicklung:
Die Miitter wie auch die Erzieherinnen gaben an,
dass die Sprachkompetenz sowohl in der Mut-
ter- als auch in der Zweitsprache Deutsch deut-
lich besser geworden ist.

3. Interaktion Mutter-Kind:
Das Verhdltnis zwischen den am Projekt teilneh-
menden Miittern und ihren Kindern hat sich po-
sitiv entwickelt, was sich u. a. in haufigerer Be-
schaftigung mit dem Kind duBert. Die Miitter
haben die Bedeutung von Sprache erkannt, d.h.
Sprechen in Alltagssituationen hat einen hdhe-
ren Stellenwert bekommen. Die Kinder werden
jetzt an alltaglichen Dingen wie Hausarbeit oder
Backen beteiligt oder gehen seither mit der Mut-
ter einkaufen.

L. Weitere Wirkungen:
e Aus der Elternbildungsarbeit sind neue Akti-

vitdten mit Eltern/Miittern erwachsen, wie

4.3 Welche Griinde und Motivation

Die Motivation zur Teilnahme an einem Elternbil-
dungsprogramm ist leichter zu erfassen und wurde
haufiger abgefragt. Einer der wichtigsten Griinde
fiir Eltern in benachteiligten Lebenslagen, an fami-
lienbildenden MaRnahmen teilzunehmen, ist
der Wunsch, etwas fiir den Bildungserfolg ihrer
Kinder zu tun. So sehen Eltern, die am HIPPY-
Programm teilgenommen haben, die grofite Moti-
vation in der Verbesserung der Bildungschancen
ihrer Kinder (vgl. Bierschock et al. 2009: 82). Miih-
ling und Smolka (2007) stellten fest, dass Eltern mit
Hauptschulabschluss am hadufigsten Beratung zur
Ausbildung und Berufswahl ihrer Kinder wiinschen.
Zum gleichen Ergebnis kommen auch Bird und
Hiibner in der Studie ,ElternSTIMMEN": , Gut ge-
bildete Eltern erwarten weniger von offentlichen
Erziehungsinstanzen, weil sie wissen, dass ihre
Kinder allein wegen ihrer eigenen Qualifikationen
im Bildungssystem zurechtkommen werden. Eltern
mit einem formal niedrigen Abschluss wissen, wel-
che Hindernisse ihren Kindern bevorstehen, und
hoffen, sie moglichst friih dafiir zu riisten.” (2008:
19).

Detaillierte Auskunft iiber die Motivation der 48 be-
fragten Teilnehmenden am Probedurchlauf von El-
ternkompass hat Schlich (2009) erhoben. Die Ziele

z. B.: Vorlesepaten, Sportgruppen, Gesprachs-
kreise.

* Bei 77 % der Miitter wurde Interesse fiir das
Erweitern der eigenen Deutschkenntnisse ge-
weckt.

* Die Lernfreude der Kinder hat zugenommen.

e Eltern trauen sich mehr, Ideen und Wiinsche
zu dauBern und suchen das Gespradch.

* Eltern werden von den Mitarbeitern/innen der
Kitas starker akzeptiert.

* Mitarbeiter/innen der Kitas nehmen vermehrt
an Fort- und Weiterbildungen zum Spracher-
werb und zur interkulturellen Padagogik teil.

* Das eigene Sprachverhalten wird bewusster
beobachtet.

e Grundschulen nehmen eine Verbesserung in
der (Sprach-)Entwicklung der am Programm
beteiligten Kinder wahr.

e Der anfangliche Widerstand der Kitas gegen
das ,verschulte" Material hat sich in positive
Akzeptanz gewandelt.

* Die Kindergartenarbeit ist fiir Migranteneltern
transparenter geworden.

nennen die Eltern fiir die Teilnahme?

fiir die Teilnahme lassen sich in fiinf Kategorien zu-
sammenfassen (nach Haufigkeit der Nennungen,
haufigste zuerst): Starkung des Selbstbewusstseins
und Abbau von Schwellendngsten; Unterstiitzung
der Erziehungskompetenz; Erhalt von Fachwissen in
erziehungsrelevanten Themen; Heranfiihrung an
offentliche Institutionen und Weiterbildungsange-
bote; Erhalt von Fachwissen in (aus-)bildungsrele-
vanten Themen. Ausfiihrlich wiedergegeben sind
die meist gefragten Erziehungsthemen (Schlich
2009):

Erziehungsthemen: (N = 48) Rang 1

* Mehrsprachigkeit, Sprachentwicklung und Sprach-
erziehung des Kindes (65 %)

e Freiheit und Grenzen; mit Kindern reden; Grenz-
setzung und klare Kommunikation als Orientie-
rung (60 %)

e Autoritat, Disziplin, Selbstbewusstsein und Neu-
gierde (54 %)

* Die Rolle der Vater und Miitter bei der Kinder-
erziehung (52 %)

e Kulturvergleichende
(48 %)

e Taschengeld (48 %)

e Kindliche Entwicklungsstufen und Erziehungs-
fragen (46 %)

Erziehungsvorstellungen
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Erziehungsthemen: (N = 48) Rang 2:

e Erziehung von Tochtern und S6hnen (44 %)

e Erziehungsalltagsprobleme und Hilfen (44 %)

e Gewalt und gewaltfreie Erziehung (44 %)

* Beratung und Information in der Muttersprache
(44 %)

e Zeit fiir Kinder, Papa ist wichtig (42 %)

e Zusammenarbeit von Eltern und Kita (40 %)

Aus dieser Liste wird das Interesse der Teilnehmen-
den an Fragen der Mehrsprachigkeit, kulturverglei-
chenden Erziehungsvorstellungen und Geschlechter-
rollen deutlich. Das setzt sich in den nachgefragten
Inhalten fort, wo Themen wie Zusammenarbeit von
Eltern und Schule, deutsches Bildungs- und Ausbil-
dungssystem, aber auch tiirkisches und deutsches
Bildungs- und Ausbildungssystem im Vergleich,
Schulformen und Ubergiange, Hausaufgaben, Klas-
senarbeiten, Zeugnisse sowie Schulpflicht gefragt
sind. Sogar Eltern der dritten Generation und bil-
dungserfolgreiche zugewanderte Eltern melden Be-
darfe beziiglich der Struktur des deutschen (Aus-)Bil-
dungs- und Gesundheitssystems. Das verwundert
nicht, da die am haufigsten nachgefragten Themen in
der Kategorie ,,Starkung des Selbstbewusstseins und
Abbau von Schwellendngsten" waren: ,Wie infor-
miere ich mich richtig und bringe mein Anliegen
konkret auf den Punkt?" (77 %) und ,,Worauf kommt
es bei Gesprachen mit Lehrern u. Mitarbeitern von
Behdrden an?" (58 %) (Schlich 2009).

O0bwohl nicht nur von Eltern in benachteiligten Le-

benslagen besucht, stimmt die Motivation, an Star-

ke Eltern — Starke Kinder teilzunehmen, mit ande-

ren Evaluationen iiberein (Tschope-Scheffler &

Niermann 2002: 109):

e Wunsch nach mehr Geduld und Beherrschtheit

* Wunsch nach mehr Sicherheit im Erziehungsall-
tag

* Wunsch nach Losung fiir konkrete Problem- und
Konfliktsituationen

* Wunsch nach Erfahrungsaustausch mit anderen
Eltern

In der Opstapje-Evaluation (Thrum 2005) waren die
Motivationen etwas einfacher formuliert. An erster
Stelle stand fiir 82 der 84 Befragten der Wunsch,
netwas fiir das Kind zu tun", wahrend weniger als
die Halfte ,,etwas fiir sich selbst tun" oder ,,andere
Familien kennenlernen" wollten. Wie im Eltern-
kompass war die Motivation, besser Deutsch zu ler-
nen, fiir 37 der 45 Miitter mit Migrationshinter-
grund wichtig. Thrum vermutet, dass die Miitter, die
diese Antwort nicht gaben, schon sehr gut Deutsch
konnten, weil ,,die Familien mit Migrationserfah-
rungen leichter fiir die Programmteilnahme zu ge-
winnen waren, starker fiir die Teilnahme motiviert
waren und die Gruppentreffen besser nutzten."
(Thrumm 2005: 8).

L.4 Was hindert Eltern an einer Teilnahme?

Ute Kulczyk beschrieb in einem Interview die Griin-
de, warum Eltern Angebote der Familienbildung
nicht wahrnehmen, als pragmatische. In einer von
ihr durchgefiihrten Befragung von Eltern in Einrich-
tungen in Hannover erfuhr sie, dass oftmals prak-
tische Griinde die Eltern von der Teilnahme an Bil-
dungsveranstaltungen abhielten. Aufgrund der
fehlenden Kinderbetreuung finden Eltern es oft
schwierig, sich am Abend oder am Wochenende fiir
die Elternbildungsveranstaltung frei zu nehmen.
Viele Eltern kdnnen sich auch die Kosten der Kurse
nicht leisten. Oftmals finden die Veranstaltungen
auch nicht in Wohnortsndhe statt. Viele Eltern wiir-
den sich wiinschen, dass die Veranstaltung in der
Kita ihrer Kinder stattfindet (siehe Kulczyk Inter-
view).

Im ,Handbuch fiir Elternkompass" listet Schlich die
bekanntesten Teilnahmehiirden fiir Eltern aus sozial
benachteiligten Milieus auf (2010: 5):

* Schichtzugehorigkeit — geringes Einkommen,
niedriges Bildungsniveau

e (zu hohe) Teilnahmebeitrage

* zu hoher biirokratischer Aufwand

e klassische Komm-Struktur versus Geh-Struktur

e fehlende muttersprachliche Kontakt- und Ver-
trauensperson

e Sprachbarrieren

e unpersonlicher, formlicher Kommunikationsstil
bei den Mitarbeitern/innen

* problemorientierte Ansatze und Befiirchtung von
Stigmatisierung

* Angst vor ,staatlicher, 6ffentlicher” Kontrolle

e Unkenntnis beziiglich des deutschen (Weiter-)
Bildungssystems

¢ fehlende Traditionen in der Herkunftskultur: Be-
ratungs- und Weiterbildungsangebote sind un-
uiblich

e schlechte Erfahrungen mit schulischer Bildung

e hdufige Erfahrung, auf Unverstandnis zu stolRen
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Bei der Erstellung der Kategorien der Armutserfah-
rung ergaben sich auch Hinweise auf Zugangshiir-
den zu den Angeboten der Familienbildung. So
scheitert der Zugang zu den Angeboten auch an
fehlenden Informationen. Eltern wiinschen sich
konkrete und pragmatische Informationen liber
Leistungen fiir Familien, z. B. in Form eines Leitfa-
dens darliber, welche Leistungen wo beantragt
werden kdnnen, oder Ansprechpartner/innen, die
einfache und praktische Erziehungstipps geben
konnen. Diese Informationen existieren bereits in
der gewliinschten Aufbereitung, aber der Wunsch
zeigt, dass sie nicht ausreichend bekannt sind. Ein
Grund dafiir liegt in der sprachlichen und inhaltli-
chen Aufbereitung, denn eine weitere Zugangsbar-
riere ist die Kommunikation. Um den Zugang zu In-
formationen, die ihnen zustehenden materiellen
Ressourcen oder auch Erziehungs- und Entwick-
lungsberatungen an die Zielgruppe zu bringen muss
schriftliches Informationsmaterial einfache Bot-
schaften in leicht verstandlicher Sprache kommu-
nizieren (vgl. Mengel et al. 2007).

Wie schon erwahnt, wehren sich Eltern aus be-
stimmten Milieus gegen eine padagogische Anspra-
che von aus ihrer Sicht besser wissenden Erzieherin-
nen und Lehrkraften, die sie nur kritisieren und
ihnen zumindest implizit, wenn nicht explizit, Versa-
gen vorwerfen. Immer wieder berichten Eltern, die
Unterstiitzung in der Erziehung gesucht haben, iiber
die Haltung von Fachkrdften oder auch Freunden und
Bekannten (z. B. Holz et al. 2006; Merkle & Wipper-
mann 2008). Wittke und Solf (2007) berichten tiber
die Erfahrungen von Eltern mit Kindern in einer Ta-
gesgruppe. In den meisten Fallen bemerkten die EI-
tern (vor allem die Miitter) Auffalligkeiten oder Ent-
wicklungsverzogerungen bei ihren Kindern schon vor
Jahren, bekamen aber nicht die notige Unterstiitzung
aus dem sozialen Umfeld oder durch Therapieange-
bote. Wenn eine medizinisch-psychologische Diag-
nose das Verhalten ihres Kindes erkldren konnte
(z. B. Aufmerksamkeitsstérung oder Lernbehinde-
rung), waren die meisten Eltern zundchst erleichtert.
Teilweise fiihrte das zu einer Ubertragung der Ver-
antwortung fiir das Verhalten des Kindes auf die
Fachkrdfte, die es therapieren sollen, oder auch zu
Resignationserscheinungen bei den Eltern, weil sie
angesichts der ,,Krankheit" machtlos waren, das Ver-
halten ihres Kindes zu beeinflussen. Als sie in der Ta-
gesgruppe anfingen, hatten die meisten Eltern schon
Erfahrungen von Hilflosigkeit und Ohnmacht, starke
Inkompetenzgefiihle und Misserfolgserlebnisse hin-
ter sich. Verunsicherung liberschattete die Selbstein-
schatzung ihrer Erziehungskompetenz, und durch die
teilweise jahrelange Kritik ihres sozialen Umfelds
fiihlten sie Scham.

Das Beispiel zeigt, dass nicht nur Sprache zur Kom-
munikation gehort. Genauso wichtig wie die Fahig-
keit, sich fiir die Zielgruppe verstandlich ausdriicken
zu konnen, ist eine offene und wertschatzende Hal-
tung — nicht nur fiir Eltern mit Migrationshinter-
grund. Einige Milieus sind Lehrkraften und Fachkraf-
ten der Kinder- und Jugendhilfe genauso fremd wie
auslandische Kulturen. Wenn die vielfdltigen und
weit verbreiteten Handreichungen und Weiterbil-
dungen zur Starkung der interkulturellen Kompetenz
auf gesamtgesellschaftliche Milieus ausgeweitet wer-
den konnte, ware eine bessere Kommunikation zwi-
schen Fachkrdften und Eltern maoglich.

Ergdnzend zu den Problemen der Sprache und
Kommunikation und teilweise damit verkniipft
kommen als weitere Zugangsbarriere zu den noti-
gen Ressourcen die biirokratischen Hiirden hinzu,
vor allem zu materiellen Ressourcen und staatlichen
Angeboten und Einrichtungen. In der Literatur gibt
es reichlich Beispiele fiir den Aufwand, der damit
verbunden war, neben einer Erwerbstatigkeit auf-
stockende Sozialhilfe zu beantragen (vgl. Meier et
al. 2003) oder einen Kinderbetreuungsplatz zu fin-
den, der die gewiinschte Erwerbstatigkeit ermog-
licht (Miiller 2003). An dieser Stelle wird nicht auf
das Problem der unterschiedlichen institutionellen
Zustandigkeiten und die Versaulung von Hilfesyste-
men eingegangen. Es reicht, auf das Prinzip der
Vernetzung hinzuweisen. In einem gut funktionie-
renden Netzwerk haben alle Einrichtungen und Be-
horden die ganze Familie mit allen ihren Ressour-
cen und Bediirfnissen langfristig im Blick.

In bestimmten Milieus, wie z. B. bei den Konsum-
Materialisten und im traditionellen Gastarbeiter-
milieu, herrscht die Sichtweise Familie bleibt Pri-
vatsache. Bei Problemen und Beratungsbedarf wird
immer zuerst in der Familie gefragt, oder oft wird
auch ungebetener Rat erteilt. Alles, was in den ei-
genen vier Wanden passiert, ist Privatsache und
geht niemanden etwas an, vor allem keine Vertre-
ter/innen staatlicher Instanzen (wie das Jugend-
amt), die die Familie auseinander reiRen kdnnten.
Diese Einstellung fiihrt zu einem groRen Zusam-
menhalt und kann die notige Unterstiitzung bei Er-
ziehungsproblemen stellen. Wenn jedoch alle in der
Familie mit einem Problem {iberfordert sind oder
keine Informationen iliber aulRer-familiale Unter-
stiitzungen haben, bremst diese Einstellung die Be-
reitschaft, sich an professionelle Hilfe oder Beratung
zu wenden.

In Migranten-Milieus wurde diese Zugangshiirde
durch die Rekrutierung von Laien aus der Ziel-Com-
munity (z. B. Stadtteilmiitter, Opstapje) erfolgreich
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minimiert. Durch ihre Ausbildung und Erfahrung in
derselben Community wissen diese Frauen, wie sie
andere Miitter ansprechen miissen und wie sie die
Vorbehalte anderer Familienmitglieder (z. B. Ehe-

mé&nner) iiberwinden kdnnen. Im Prinzip ist der
Schliissel zu dieser Zugangsbarriere bekannt, zu dis-
kutieren ware, unter welchen Umstanden er von
wem benutzt werden sollte.

L.5 Themen, Nutzen und Gestaltungswiinsche

Neben den schon oben erwdhnten Wiinschen der
Eltern nach dem Bildungserfolg ihrer Kinder unter-
scheiden sich die Themen, fiir die sich Eltern aus
benachteiligten sozialen Schichten interessieren,
nicht von den Themen, die auch fiir Mittelschicht-
eltern wichtig sind. Ganz oben stehen hier allge-
meine Erziehungsfragen und Fragen nach der For-
derung des Kindes, gefolgt von Fragen, die sich aus
den Entwicklungsphasen des Kindes ergeben. Ein
weiteres groBes Thema, bei dem Eltern Beratungs-
bedarf haben, ist die Frage nach Regeln und Gren-
zen. Auch die Themenkomplexe Gesundheit und Er-
ndhrung sowie Kinderbetreuung, Schule und
Ausbildung werden als wichtig erachtet. Danach
folgen in der Wichtigkeit Verhaltensauffalligkeiten
und Lernprobleme. Diese Fragen und Problemstel-
lungen beraten und diskutieren die Eltern am liebs-
ten mit anderen Eltern in Elternrunden und Eltern-
gruppen. Auch Elternabende, Kurse, Workshops und
Seminare mit Fachleuten, bei denen sich die Eltern
auch gerne personlich Rat holen, sind beliebt.

Die Opstapje-Teilnehmerinnen hegten vielfdltige
Wiinsche an die Hausbesucherinnen, die sie bera-
ten, ihnen helfen und sie unterstiitzen sollten. Die
Teilnehmerinnen begriiiten es, eine Ansprechpart-
nerin zu haben. Erziehungsfragen standen im Vor-
dergrund, insbesondere der Wunsch nach prakti-
schen Tipps und Ratschldgen zum Umgang mit
bestimmten Verhaltensweisen. Fiir den Gruppen-
treff waren die Wiinsche dahnlich, hier standen The-
men wie ,, Trotzverhalten des Kindes, Gesundheits-
und Sauberkeitserziehung. Aber auch eher allge-
meine Themen, ... wie Ubergang in den Kindergar-
ten, Entwicklung des Kindes, Sprachentwicklung
und zweisprachige Erziehung, Vermittlung neuer
Ideen, Verbesserung des sozialen Netzwerkes und
Integration von Migranten* im Vordergrund (Thrum
2005: 43). Neun Monate nach Ende des Programms
wurden die Miitter wieder befragt, unter anderem,
welche weitere Unterstiitzungsformen oder Anre-
gungen in Erziehungsfragen sie sich wiinschten.
Zwei Beispiele, die noch offene Beratungs- und
Austauschbediirfnisse bezeugen, sind ,Unterstiit-
zung beim Finden von Angeboten, allgemein Bera-

tungsmoglichkeiten" und , Gruppe mit Gleichge-
sinnten, dhnlich Opstapje, Austausch, Tipps, Rat-
schldage" (Thrum 2005: 70).

Die Familienzentren in Nordrhein-Westfalen hatten

insgesamt 14 Familienbildungsthemen identifiziert,

die Eltern in den Kitas angeboten werden konnen.

Die Kita als Standort hat zundchst den Nachteil, dass

hauptsachlich nur die Eltern mit Kindern in der

Kita die Angebote wahrnehmen, obwaohl sie allen

Eltern im Stadtteil offenstehen. Erst mit der Zeit und

der wachsenden Bekanntheit der Umwandlung der

Kita in ein Familienzentrum konnten andere Eltern

aus dem Stadtteil fiir die Angebote gewonnen wer-

den. Die Schwerpunktthemen, die eher auf Eltern

mit jiingeren Kindern zielen, sind:

* Geburtsvor- und -nachbereitung

e Eltern-Kind-Gruppen

e Elternkompetenzkurse (FuN, Starke Eltern — Star-
ke Kinder, Gordon-Familientraining)

* Padagogik, Erziehung und Entwicklungspsycho-
logie

* Leben in der Familie

* Hauswirtschaft und Erndhrung

e Gesundheitsbildung

e Berufliche Bildung (z. B. Computerkurse fiir
Frauen)

¢ Kreatives und musisches Gestalten

* Bewegungsangebote

e (informelle) Miitterberatung

* Freizeitorientierte Angebote

* Madnner-/vdterorientierte Angebote

e Qualifizierung von Tagesmiittern

Um herauszufinden, welche Bediirfnisse und Wiin-
sche Eltern hinsichtlich Themen, Art, Form und
Methoden der Elternbildung haben, werden Be-
darfserhebungen durchgefiihrt. Ublicherweise wer-
den diese vor Ort durchgefiihrt und die Ergebnisse
flieRen in die Programmentwicklung mit ein. Es ist
eher selten, dass die Ergebnisse solcher Erhebungen
offentlich gemacht werden. Aus diesem Grund wer-
den zundchst einige Beispiele und dann ein zweites
Anwendungsbeispiel fiir die oben entwickelten
Kategorien der Armutserfahrung vorgestellt.
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Die Handreichung ,,NahDran" liber Familienbildung
in Familienzentren in Nordrhein-Westfalen (Pariti-
tisches Bildungswerk 2006) empfiehlt, in Ergdnzung
zu den iiblichen Methoden der Bedarfserhebung
wie Befragungen, Sozialraumanalysen, oder Analy-
sen von Familienberichten, die neuen Methoden
einzusetzen, die im Rahmen der Kooperation mit
Kitas entwickelt wurden, z. B. das personliche Ge-
sprach mit den Eltern. Dafiir eignet sich das Eltern-
café, das in vielen Einrichtungen schon besteht oder
aufgebaut wird. Diese Erkenntnis wird Betreiber von
Offenen Treffs nicht liberraschen, die schon seit
Jahren so arbeiten. Fiir die Familienzentren in
Nordrhein-Westfalen jedoch ist es ein neues Ver-
fahren. Deswegen wird empfohlen, dass ,,die Fach-
krafte der Familienbildung sich wiederum persén-
lich vorstellen konnen und so eine Vertrauensbasis
schaffen, die den Zugang zu den Angeboten er-
leichtert.” (ebd. S. 107).

Miiller (2003) fragte Alleinerziehende im Rems-
Murr-Kreis welche Erwartungen sie an die ihnen
bekannten Institutionen und Dienste hatten und
welche Verbesserungsvorschldge sie machen konn-
ten. An erster Stelle stand der pragmatische Wunsch
nach einer ,,umfassenden Beratung und Hilfestel-
lung" (55 %). Der zweite groRe Wunsch jedoch hat
mehr mit der Haltung der Mitarbeiter/innen der
Einrichtungen zu tun, denn er lautete ,,Respekt und
Gleichbehandlung" (29 %) (Miiller 2003: 59). Ob-
wohl nicht reprdasentativ, bieten folgende Wiinsche
tiefe Einblicke in Alltagserfahrungen von Alleiner-
ziehenden:

Direkte Zitate aus der Dokumentation (S. 59-60):

* nicht das Geflihl haben zu miissen ein ,,Bettler"
zu sein

* mehr Info zur Unterstiitzung

* nicht aufgrund der Situation in die asoziale
Schublade einsortiert zu werden

Tabelle 3: Vier Bereiche der elterlichen Bediirfnisse*

1. Bereich

Bediirfnis nach

e gute Erreichbarkeit von Beratungsstellen schaf-
fen

e Verstandnis fiir die Person — mehr Menschliches

¢ Unterstiitzende Beratung

* Mehr Zeit und mehr Verstandnis

* Geduld, weniger Druck

* Respekt, Toleranz, Verstandnis, ernst nehmen

* Rat und Tat, Engagement, Hilfsbereitschaft

¢ Kinderbetreuung, flexibler, auch in den Ferien

¢ Psychologische Betreuung durch das Sozialamt,
Therapiegruppen fiir Kinder

e Direkter/personlicher Kontakt, Hausbesuche

* Gerechtigkeit

e Gleichbehandlung wie vollstandige Familien

e Zlgige Sachbearbeitung

* Haushaltstag pro Quartal fiir Alleinerziehende

* Besseres Personal an Schulen

* Eine Anlaufstelle fiir Alleinerziehende

Wittke und Solf (2007) konnten durch ihre teilneh-
mende Beobachtung an drei Tagesgruppen und
durch 19 problemzentrierte Interviews mit Eltern
aus den Gruppen detaillierte Erkenntnisse liber die
Bediirfnisse der Eltern gewinnen. Tagesgruppen
sind ein Angebot der Kinder- und Jugendhilfe (§ 32)
fiir Jungen und Mddchen im schulpflichtigen Alter,
die einen besonderen Forder- oder Betreuungsbe-
darf aufweisen. Haufig wachsen sie in stark belas-
teten Familien auf und zeigen Entwicklungsstérun-
gen und Verhaltensprobleme. Zum Grundkonzept
der Tagesgruppe gehort die Mitarbeit der Eltern. Die
Aussicht auf Befriedigung ihrer Bedlirfnisse kann die
Motivation zur Mitarbeit und Partizipation erhéhen.
Wittke und Solf (2007: 105 ff.) identifizierten vier
Bereiche elterlicher Bediirfnisse, die auch fiir Fach-
krafte der Familienbildung hilfreiche Einblicke lie-
fern. Diese sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

»Entlastung und Unterstiitzung"

Abgabe von Erziehungsverantwortung

Unterstiitzung bei der Bewaltigung der Erziehungsprobleme
miitterlicher bzw. vaterlicher Zuwendung und Fiihrung

Unterstiitzung bei der Bewaltigung des Alltags

zuverldssig zur Verfligung stehenden Gesprachspartnern

Respekt vor den eigenen Grenzen und Schutz der eigenen Privatsphdre
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Fortsetzung Tabelle 3: Vier Bereiche der elterlichen Bediirfnisse*

2. Bereich »Soziale Einbindung"

Bediirfnis nach

Zuwendung und vorurteilsfreier Annahme

Wertschdatzung und Anerkennung

Akzeptanz als gleichberechtigter Partner der Padagogen
Verstandnis und Erfahrungsaustausch

Unbeschwertheit und Spafl3
3. Bereich .Kompetenzerfahrung"

Bediirfnis nach

Anerkennung der eigenen erzieherischen Fahigkeiten und

anderer personlicher Kompetenzen

Ermutigung
Verteilung der Schuld

L. Bereich +Autonomie”

Selbstbestimmtem Handeln
Berufstatigkeit
Freiraum und Regeneration

Bediirfnis nach

* Quelle: Wittke und Solf (2007: 119)

L.6 Zweites Anwendungsbeispiel fiir die Kategorien der Armutserfahrung

Die sechs Kategorien der Armutserfahrung konnen
auch bei der Bedarfsanalyse eine Rolle spielen. Es
ergaben sich vielfdltige Hinweise auf Wiinsche und
Bediirfnisse hinsichtlich der Themen, Formen und
Methoden der Familienbildung, die von der Ziel-
gruppe gewiinscht wird und im Folgenden darge-
stellt werden.

4.6.1 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 1:
Gestorte Selbstwirksamkeit

Angesichts der multiplen Problemlagen in Familien
dieser Kategorie ist eine Diskussion liber die Ziele
der Angebote der Familienbildung fiir sie dringend
notwendig. Mit der Einrichtung des Nationalen Zen-
trums Friihe Hilfen 2007 unternahm die Bundesre-
gierung einen ersten Versuch, die Unterstiitzungs-
systeme der Kinder- und Jugendhilfe und des
Gesundheitswesens koordiniert auf- und auszu-
bauen. Ziel war es, der Vernachldssigung und Miss-
handlung von Sduglingen und Kleinkindern entge-

genzuwirken. Eine gestorte Selbstwirksamkeit kann
dazu fiihren, dass die Bediirfnisse des Sauglings
oder Kleinkindes erstens nicht erkannt werden und
zweitens nicht bedarfsgemal darauf reagiert wird.
Dadurch kann Vernachldssigung entstehen. Eine lo-
kale Vernetzung aller Einrichtungen und Institutio-
nen, die Kontakt zu (geféhrdeten) Eltern haben, soll
dafiir sorgen, dass angemessene Hilfe dort an-
kommt, wo sie gebraucht wird.

Vor diesem Hintergrund entstehen zwei mogliche

Handlungsfelder fiir die Familienbildung:

* Arme und armutsgefahrdete Familien mit gestor-
ter Selbstwirksamkeit zu identifizieren. Hierfir
eignen sich vor allem offene Angebote wie z. B.
Elterncafés, Offene Treffs, Stadtteilzentren usw.

* Angebote zur Férderung der Selbstwirksamkeits-
erfahrungen, die konzeptionell die Forderung
der Alltags- und/oder Erziehungskompetenz un-
terstiitzen.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist die lokale Ver-
netzung der Familienbildung mit Angeboten des Ju-
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gendamtes und evtl. auch der Gesundheitsdienste
und der Schulen. Solche Familien brauchen eine
langfristige Begleitung, eine Art ,,Case Manager", der
zusammen mit der Familie kurz- und langfristige
Ziele zur Uberwindung der benachteiligten Lebens-
lage vereinbart und durchfiihrt. Hier kann die Fa-
milienbildung ein Baustein in einer ,Praventions-
kette” (vgl. Monheim, Holz et al. 2005) sein, sie wird
aber alleine nicht alle Probleme in diesen Familien
I6sen kdnnen. Den Mitarbeitern/innen sollte das be-
wusst sein, um Frustrationen vorzubeugen.

Ein mogliches Hindernis zu diesem Modell, das an-
dere Experten/innen kldaren miissen, ist die Frage
des Datenschutzes. Eine Praventionskette kann nur
richtig funktionieren, wenn alle Fachkrdfte ihre In-
formationen und Einschdtzungen (ber die zu un-
terstiitzenden Familien offen austauschen kénnen.
Inwieweit die aktuelle Rechtslage dies zuldsst, ist
bei den Fachkraften nicht immer bekannt.

4.6.2 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 2:
Genussvolles Konsumieren

Die Sicht von AuRen auf diese Familien schreibt ih-
nen haufig einen falschen Erziehungsstil zu und
bietet als schnelle Losung einen Erziehungskurs an.
Selten kann sich jemand (offiziell) die Zeit nehmen,
eine vertrauensvolle Beziehung zu diesen Familien
aufzubauen, denn diese Aufgabe ist in der Kinder-
und Jugendhilfe nicht vorgesehen.?* Das Jugend-
amt wird von Eltern dieser Kategorie mit Misstrau-
en betrachtet, sie nehmen eher seine Wachterfunk-
tion als seine Hilfsangebote wahr. Deswegen ist es
wichtig, im Gesprdch den richtigen Ton zu treffen:
»hicht moralisierend, anklagend oder belehrend"
(Merkle & Wippermann 2008: 237).

Ein groRer Wunsch dieser Eltern ist eine Erziehungs-
beratung ohne Schuldzuweisungen. Gefragte The-
men reichen von einfachen, schnell umsetzbaren
Tipps bis zur Aufkldrung tiber therapeutische Mal3-
nahmen bei Lernschwierigkeiten oder Verhaltens-
auffdlligkeiten sowie liber notwendige Hilfen zur Er-
ziehung. Wie eine Mutter es formulierte: ,,Mir ist das
oft alles zu viel mit dem Haushalt, den Kindern und
der Arbeit. Ich wiirde mir jemanden wiinschen, der
mal fiir mich da ist und zuhdrt oder auch mal gute
Tipps gibt, aber halt welche, die ich gebrauchen
kann.” (Merkle & Wippermann 2008: 237).

4.6.3 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 3:
In den Tag hinein leben

Fiir Eltern dieser Kategorie kann der Ubergang zur
Elternschaft ein einschneidendes Erlebnis sein, bei
dem Unterstiitzung gebraucht wird. Wegen ihres
jungen Alters und ihrer Lebenseinstellung fallt der
Ubergang zur Elternschaft mit dem Ubergang vom
Jugendlichen zum Erwachsenen zusammen. Die
Fiirsorge fiir das Kind fordert ,,Struktur und Sinnhaf-
tigkeit" (Merkle & Wippermann 2008: 207) im Leben
der Eltern und erhoht die Motivation, das Leben im
Hier und Jetzt mit einer langerfristigen Zukunftspla-
nung zu erganzen. Dariiber hinaus starken Erfolgs-
erlebnisse in der Erziehung die Selbstwirksamkeit der
Eltern und filihren auch zur Formulierung neuer -
jetzt fiir erreichbar gehaltener - Ziele. Hier konnten
Angebote der Familienbildung Unterstiitzung bieten.

Wahrend eine Unterstiitzung bei Erziehungsfragen
von Eltern dieser Kategorie durchaus erwiinscht
wird, sollte liber die Grenzen einer solchen Unter-
stiitzung nachgedacht und diskutiert werden. Denn
eine Erziehungsberatung wird die Lebenseinstellung
dieser Eltern nicht dndern und wird ihnen nicht hel-
fen, einen reguldren Arbeitsplatz erstens liberhaupt
zu suchen und zweitens zu finden. Wie Meier et al.
(2003) bei den ambivalenten Jongleuren/innen fest-
stellten, scheitern die iiblichen Beratungsangebote
fir diese Zielgruppe oft daran, dass sie zwar die
niichternen Tatsachen auf einer verstandesmaRigen
Ebene darlegen konnen, nicht jedoch die tieferlie-
genden, emotionalen Ursachen des Verhaltens dan-
dern kdnnen. Hier besteht Forschungsbedarf, um
das Zusammenspiel von Lebenseinstellung und Er-
ziehungsstilen unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung des Kindes besser zu verstehen.

4.6.4 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 4:
Ausgebrannt und iiberarbeitet

Eltern, die ausgebrannt und arm sind, wiinschen sich
neben einer besseren materiellen Absicherung vor
allem Entlastung. Diese jedoch muss schnell und
einfach zu finden sein und darf keine weitere Belas-
tung mit sich bringen. Der Vorschlag, soziale Netz-
werke aufzubauen, ware z. B. nicht passend, weil es
Zeit braucht, die dann an anderer Stelle fehlen wiir-
de. Dariiber hinaus basieren Netzwerke auf Gegen-
seitigkeit. Die erschopften Einzelkampfer/innen sind

2% Dennoch gibt es eine hohe Zahl von vor allem Erzieherinnen aber auch Lehrkraften, die auRerhalb ihrer bezahlten Arbeitszeit
versuchen, sich um diese Familien zu , kiimmern". Wie viele es sind, ist nicht bekannt.
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kaum in der Lage, anderen Netzwerkmitgliedern Un-
terstiitzung anzubieten. Deshalb bleibt die groRe He-
rausforderung fiir diese Gruppe, mehr Zeit im Alltag
und langfristige Entlastung, z. B. durch bessere Kin-
derbetreuung, Weiterbildungen und die dadurch
besseren Verdienstmoglichkeiten, zu finden.

Gut aufbereitete und verteilte Informationen sind
auch fiir Familien dieser Kategorie sehr wichtig. Ei-
nerseits sind kurzfristige Informationen tiber Mog-
lichkeiten zur Aufstockung des Einkommens (Wohn-
geld, Kinderzuschlag, geringfligige Beschaftigungen
usw.) wichtig, andererseits Beratungen, die auf
langerfristige Verbesserungen abzielen (z. B. Qua-
lifikationsmaRnahmen). In Erziehungsfragen wird
auch ein schneller einfacher Rat oder auch manch-
mal nur ein offenes Ohr gewiinscht: ,einfach mal
nur jemand, wenn man keine Nerven mehr hat,
dass man fragen kann, wie wiirdest du das machen
oder so. Da ist niemand da, den man mal fragen
konnte.” (Meier et al. 2003: 190).

4.6.5 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 5:
Souverdne Bewdltigung

Die Gefahr fiir diese Kategorie besteht darin, dass
aus einer oder mehreren kurzen Armutsepisoden
ein Dauerzustand der Armutsgefahrdung entsteht.
Ein Ereignis wie Trennung, die Geburt eines weite-
ren Kindes oder eine dauerhafte prekdre Arbeits-
marktlage konnte den fragilen Balanceakt kippen.
In solchen Fdllen ist Unterstiitzung bei der Bewadl-
tigung der Ursache fiir den Abstieg gefragt, z. B. Be-
ratungen fiir neue Alleinerziehende oder Unterstiit-
zung fiir prekdr Beschaftigte.

4.6.6 Ankniipfungspunkte fiir die
Familienbildung bei Kategorie 6:
Gemachte Fremdheit

Als Indikator fiir die Bildungswiinsche vieler Eltern
mit Migrationshintergrund kann ihre hohe Inan-
spruchnahme von Hausaufgabenhilfen fiir ihre Kin-
der bewertet werden. Uberall, wo solche Hilfen
angeboten werden und Familien mit Migrations-
hintergrund leben, werden die Kinder dort hinge-
schickt. In einer Familienbildungsstdtte z. B. be-
wirkte ein solches Angebot oft die Offnung zu der
lokalen Migranten-Gemeinde und fiihrte zur ge-

meinsamen Entwicklung weiterer Angebote (Inter-
view mit Ute Konig).

Haufig wird der Wunsch einer guten Bildung fiir die
Kinder von einer hohen Motivation, selber Deutsch zu
lernen bzw. die deutschen Sprachkenntnisse zu ver-
bessern, begleitet. Inzwischen gibt es zahlreiche An-
gebote, z. B. in Kitas (Rucksack, Mama lernt Deutsch)
und Schulen, die liber die staatlich vorgeschriebenen
Integrationskurse hinaus gehen und als Nebenwir-
kung die Einbindung der Miitter in die Einrichtung
haben. Damit kann Vertrauen aufgebaut und schon
in der Kita die notigen Informationen iiber das deut-
sche Schulsystem vermittelt werden. Aus Einzelfall-
beschreibungen (z. B. Holz et al. 2006, Merkle &
Wippermann 2008) werden die Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen Schule und Eltern (nicht nur
solcher mit Migrationshintergrund) deutlich. Es be-
darf einer Vermittlung zwischen den teilweise sehr
gegensatzlichen Erwartungen beider Seiten.

Auch fiir Angebote zu Erziehungsthemen sowohl im
Kleinkind- als auch Jugendalter scheint ein Bedarf
vorhanden zu sein. Allerdings miissten diese Ange-
bote nicht nur die Strukturen und Rollen innerhalb
der (GroR-)Familie beriicksichtigen, sondern auch
die Traditionen der Heimat und ihre Bedeutung fiir
die ldentitat der Eltern und ihrer aufwachsenden
Kinder. Ob Erziehungskurse einfach libersetzt wer-
den kdnnen, muss noch weiter untersucht werden.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir die Familienbil-
dung wadre die Unterstiitzung beim Aufbau eines
neuen sozialen Netzwerks nach dem Verlassen der
GroRfamilie. In einem Projekt des Deutschen Ju-
gendinstitutes in Kooperation mit dem Niirnberger
Biindnis fiir Familie?> wurde auf die spezifischen Pro-
bleme der wachsenden Zahl der Alleinerziehenden
mit Migrationshintergrund eingegangen und ein An-
kniipfungspunkt fiir die Familienbildung genannt:

»Alleinerziehende Migrantinnen haben ein gerin-
geres Aquivalenzeinkommen und kleinere soziale
Netze. Sie haben geringere Problemldsefdhigkeiten
und haufiger das Gefiihl von Kontrollverlust. Wenn
Probleme entstehen, duRern sie doppelt so haufig
Orientierungslosigkeit wie Alleinerziehende ohne
Migrationshintergrund. Das driickt sich auch darin
aus, dass sie sich noch deutlicher als Alleinerzie-
hende ohne Migrationshintergrund eine spezielle
Anlaufstelle zur Beratung Alleinerziehender wiin-
schen (75 % vs. 57,6 %)." (Sterzing 2006)

25 Entwicklung kommunaler Strategien zur Armutspravention bei Alleinerziehenden."
vgl. http://www.dji.del/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=218.
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L.7 Zusammenfassung

Fast alle Erfahrungen zeigen, dass Eltern, die als
sozial benachteiligt gelten, kaum {iber gedrucktes
Material fiir Angebote der Familienbildung zu ge-
winnen sind. Diese Feststellung gilt auch fiir den
Bereich der Gesundheitsforderung oder die allge-
meine Partizipation in Kita oder Schule. Die effek-
tivste Methode, um Eltern fiir die Mitarbeit und an-
dere Angebote zu gewinnen, ist die personliche
Ansprache. Sie wirkt besonders glaubwiirdig, wenn
sie von einer vertrauten Person stammt, vor allem
Familie, Freunde und Bekannte sind hier wichtig,
aber auch gewadhlte Elternvertreter/innen und/oder
das eigene Kind (vgl. Bird 2006). Kleinrdumige Ak-
tionen, wie ein Infoabend oder Tag der offenen Tiir,
dienen dazu, die Einrichtung und ihre Angebote in
der Nachbarschaft bekannt zu machen und erste
Beriihrungsangste zu liberwinden.

Dass Eltern mit Migrationshintergrund nicht unbe-
dingt auf gedrucktes Material auf Deutsch reagie-
ren, bedeutet nicht, dass sie fiir eine schriftliche An-
sprache nicht erreichbar sind. Die im Elternkompass
angebotene Qualifizierung konnte Eltern liber die
ethnische Presse und Fernsehsender erreichen.

Eltern und Familien fiir die Teilnahme an Angebo-
ten der Familienbildung zu gewinnen, ist nicht nur
eine Frage der Bekanntmachung der Angebote.
Neben den oben zitierten Zugangsbarrieren hat
Wittke (2009) weitere Hiirden iiberschaubar zu-
sammengestellt. Diese lassen sich unter den Uber-
schriften ,,Ansprache”, ,,Bedarf" und ,Gestaltung"
zusammenfassen:

Ansprache

* eine mittelschichtsorientierte Offentlichkeitsar-
beit

* eine Empfehlung zur Teilnahme, die Defizite im
praktizierten Erziehungsverhalten impliziert, ge-
starkt durch eine antizipierte Rollenaufteilung
zwischen Expertentum und vermeintlicher In-
kompetenz. Angebote fiir Eltern in benachteilig-
ten Lebenslagen kdnnen stigmatisierend wirken,
wenn der Praventionscharakter zu stark betont
wird und dadurch vorhandene Ressourcen ab-
gesprochen werden

* negative Erfahrungen der Eltern mit Bildungs-
einrichtungen und Unterricht

* Begriffe wie ,,Familienbildung" sind nicht im-
mer bekannt und viele Eltern wissen nicht, was
sich eigentlich dahinter verbirgt

Bedarf

e wenn kein Leidensdruck bei den Eltern vorhan-
den ist, sehen sie keinen Bedarf fiir Angebote
der Familienbildung

* wenn existenzielle Belastungen im Vordergrund
der Problemwahrnehmung der Eltern stehen
(z. B. Arbeitslosigkeit, Schulprobleme der Kinder,
Geldknappheit, konfliktreiche Partnerschaft
usw.), sind sie fiir ,Bildung" weniger aufge-
schlossen

e Ein Kurscharakter, vor allem wenn Fragen der
Kinderbetreuung, der Anfahrt und der Verein-
barkeit mit einer Erwerbstatigkeit nicht geklart
sind, kann abschrecken

Gestaltung

e fiir arme und armutsgefdahrdete Eltern konnen
Teilnehmerbeitrage den Zugang sperren

* Angebote mit einer Komm-Struktur, die an
unbekannten Orten stattfinden, bauen hdhere
Hiirden auf, als Angebote an bekannten Orten,
zu denen die Teilnehmenden personlich einge-
laden werden

* Die angewendeten Methoden kdnnen sozial be-
nachteiligte Eltern ausschlieBen. Nicht bekann-
te Methoden der Bildungsarbeit konnen Eltern
tiberfordern, und bis sie vor einer Gruppe meist
unbekannter Personen reden kdnnen, miissen
hohe Hemmschwellen iberwunden werden

* Es besteht hdufig eine Kluft zwischen dem mit-
telschichtsspezifischen Wert- und Verhaltens-
muster der Kursleiter/innen, Lehrkrafte und Er-
zieherinnen einerseits und der Lebenssituation
armer und benachteiligter Eltern andererseits.
Diese zu iiberwinden ist wahrscheinlich die
grote Herausforderung.

Das Anwendungsbeispiel fiir die Kategorien der Ar-
mutserfahrung hat gezeigt, dass ein tieferes Ver-
standnis der Zielgruppe zur Reflexion bestehender
und zur Entwicklung neuer Angebote fiihren kann.
Diese entstehen aber nicht im luftleeren Raum, son-
dern gemeinsam mit den Eltern unter Beriicksichti-
gung ihrer Bediirfnisse. Die hier aufgefiihrten Bei-
spiele zeigen, wie vielfdltig diese sind, dennoch kann
mit Wertschdtzung, Respekt und Anerkennung stets
viel erreicht werden. Es wird aber nicht ausreichen,
eine Zielgruppe zu identifizieren, sondern sie muss
aktiv beworben werden. Das fangt bei der Ansprache
an, betrifft die Inhalte und Methoden der Angebote
und, last but not least, die Haltung der Fachkrafte.
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5 FACHKRAFTE IN DER FAMILIENBILDUNG

Genauso vielfdltig wie die Angebote der Familien-
bildung sind die Fachkrdfte. Sie unterscheiden sich
nach ihrer Aus-, Fort- und Weiterbildung, ihren
Einsatzorten und Beschaftigungsverhdltnissen. Da-
her wird zuerst diese Vielfalt dargestellt, bevor iiber
die Erfahrungen, Motivationen und Erfolge ihrer
Arbeit gesprochen wird.

Familienbildung ist seit Jahren nicht mehr nur ein
Angebot der Familienbildungsstatten, sondern es
sind viele verschiedene Anbieter, hdufig in Koope-
ration mit diesen, auf diesem Feld tdtig. Folglich
kdnnen nicht nur die Festangestellten und Hono-
rarkrdfte der Familienbildungsstatten zu den Fach-
kraften der Familienbildung gezahlt werden, son-
dern inzwischen auch (vgl. BMFSFJ 2005: 256 ff.):

* angeleitete Laien, die Hausbesuche durchfiihren
(z. B. Opstapje, Stadtteilmiitter),

e Trainer/innen fiir bestimmte Kurse (z. B. PEKiP),
die eine Fortbildung absolviert haben. Diese
bieten ,,ihren" Kurs tiber Familienbildungsstat-
ten, Gemeinden, in Kitas, Familienzentren,
Mehrgenerationenhdusern, Miitterzentren usw.
an,

e Kita-Erzieherinnen, die ebenfalls eine Fortbil-
dung als Trainer/in fiir einen bestimmten El-
ternkurs absolviert haben und diesen dann nur
in der Kita durchfiihren,

* Familien- und Erziehungsberater/innen, die
entweder in Beratungsstellen oder mobil, z. B.
in Kitas oder Familienzentren, ihre Beratungen
durchfiihren (hierzu zéhlt auch die Schuldner-
beratung,)

* Festangestellte der Familienbildungsstdatten und
anderer Orte der Familienbildung (z. B. Nach-
barschaftstreffs, Mehrgenerationenhduser oder
Miitterzentren), die Bedarfserhebungen vor Ort
durchfiihren und auf dieser Grundlage Familien-
bildungsangebote entwickeln und koordinieren,

* Erwachsenenbildner/innen an Volkshochschu-
len und Bildungswerken.

Dariiber hinaus gibt es viele Fachkrafte, vor allem
die Beschaftigten der Kinder- und Jugendhilfe, die
professionellen Kontakt zu armen und armutsge-
fadhrdeten Familien haben, aber nicht in erster Li-
nie als Anbieter von Familienbildungsangeboten.

Zu dieser Gruppe zdhlen:

* Mitarbeiter/innen des Jugendamts, des Allge-
meinen Sozialen Dienstes und der freien Trager
inklusive Familienhelfer/innen und Sozialarbei-
ter/innen,

e Alle Mitarbeiter/innen von Kitas und Schulen in
benachteiligten Stadtteilen und haufig dariiber
hinaus,

* Angestellte von Stadtteileinrichtungen wie Nach-
barschaftstreffs, Mehrgenerationenhdusern oder
Miitterzentren,

* Mitglieder der Gesundheitsberufe (z. B. Hebam-
men, Kinder- und Frauendrzte, Mitarbeiter of-
fentlicher Gesundheitsdienste).

Die grolRe Spannbreite der Berufe Idsst ahnen, dass

es mit den Qualifikationen der Fachkrafte in der Fa-

milienbildung dhnlich aussieht. Die zahlenmdRig
hdufigsten Berufsabschliisse sind:

e Soziale Arbeit (auch Sozialarbeit und Sozialpa-
dagogik). Hier findet die Ausbildung an (Fach-)
Hochschulen statt, die alle ihre eigene Studien-
ordnung haben,

* Diplompddagogen/innen und Weiterbildner/in-
nen, in Kiirze nur noch Bachelor- und Master-
abschluss in Erziehungswissenschaft und Wei-
terbildung,

* Erzieher/in. Die meisten Erzieherinnen werden
an Fachschulen ausgebildet, inzwischen auch an
(Fach-)Hochschulen, wobei diese Ausbildungsart
noch in den Kinderschuhen steckt. Je nach Bun-
desland dauert die Ausbildung zwischen zwei
und fiinf Jahren.

Wdhrend die Soziale Arbeit sich ressourcenorientiert
mit Problemen beschaftigt, die aus benachteiligten
Lebenslagen entstehen, und dadurch das Individu-
um bzw. die Familie in der Uberwindung ihrer Pro-
bleme unterstiitzt, sind die professionellen Ziele des
Erziehers/der Erzieherin die Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern. Beide Berufsbilder qualifi-
zieren nicht explizit fiir eine Tatigkeit in der Fami-
lienbildung (vgl. Thiessen 2010). Um dennoch Fa-
milienbildungsangebote durchzufiihren, erwerben
Erzieherinnen, Sozialarbeiter/innen und andere In-
teressierte eine Qualifikation als Kursleiter/in fiir ein
spezifisches Programm. Solche Programme, Eltern-
kurse oder Trainings haben alle eine spezielle Aus-
bildung, die zur Durchfiihrung berechtigen. Fiir die
meisten Kurse wird eine Ausbildung in einem pa-
dagogischen, psychologischen oder sozialen Beruf
vorausgesetzt, teilweise werden aber Kursleiter/in-
nen aus den Absolventen/innen des Kurses rekru-
tiert (z. B. Thomas Gordon's Family Effectiveness
Training). Sowohl die Dauer der Ausbildung als auch
die Supervision der qualifizierten Kursleiter/innen
variiert zwischen den Programmen (fiir einen Uber-
blick siehe Tschope-Schefler 2006).
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Nach der Ausbildung arbeitet eine Vielzahl der Kurs-
leiter/innen als Selbstdndige, hdufig mit einer An-
bindung an eine Familienbildungsstdtte, wo sie
nihren” Kurs anbieten. Weitere Einsatzorte sind
Stadtteilzentren, Mehrgenerationenhduser, Miitter-
zentren oder Kitas. In letzteren sind sie seltener zu
finden, weil viele Erzieherinnen sich als Kursleiter/in
weiterqualifizieren, um selber die Kurse in der Kita
durchzufiihren. Dariiber hinaus streben die Kitas
eine langfristige Kooperation an, wie das Beispiel
Recklinghausen zeigt. Dort nehmen z. B. Kita-Lei-
ter/linnen an einer Schulung fiir das Programm Fa-
milie und Nachbarschaft (FuN) teil. Nach erfolgrei-
chem Abschluss wird das Programm zusammen mit
einer externen dritten Person durchgefiihrt (die
Durchfiihrung im Team von Einrichtungsmitarbei-
tern/innen und Externen, in der Regel Jugendamts-
mitarbeitern/innen, gehdrt zum Konzept). In Reck-
linghausen haben viele Kita-Mitarbeiter/innen die
Schulung fiir Familie und Nachbarschaft (FuN) schon
abgeschlossen und das Programm wird in einem
Viertel der stadtischen Kitas dort angeboten (Inter-
view Braun; Greine 2008).

In einigen Programmen, die speziell fiir sozial be-
nachteiligte Familien konzipiert sind, werden Laien
und/oder Ehrenamtliche eingesetzt. Fiir Hausbesu-
che, vor allem bei Familien mit Migrationshinter-
grund, werden Laien aus derselben ethnischen
Gruppe bevorzugt eingesetzt, womit ihre Basisqua-
lifikation schon benannt ist. Haufig ist auch der
Bezug von ALG Il oder die eigene Elternschaft Vor-
bedingung. Darliber hinaus ist die personliche
Neigung entscheidender als formale Qualifikatio-
nen. Fiir Opstapje werden folgende Qualifikationen

und Kompetenzen erwartet (Sann & Thrum 2004:

6):

e Erfahrung im Umgang mit (eigenen) kleinen
Kindern

* soziale Kompetenz

* Empathievermogen

e Eigenverantwortung

* Engagement

¢ Solidaritat mit Menschen in schwierigen Le-
benslagen

e Fdhigkeit der Abgrenzung

Die Stadtteilmiitter in Berlin-Kreuzberg wurden
auch nach personlicher und fachlicher Eignung aus-
gewadhlt. Formale Bildungsabschliisse spielten kei-
ne Rolle, sie reichten jedoch vom abgeschlossenen
Studium bis zu fehlendem Schulabschluss. Nicht
wenige Abschliisse wurden in Deutschland nicht
anerkannt.

Im Vergleich mit den Leiter/innen von kommer-
ziellen Elternkursen oder ausgebildeten Sozialar-
beitern/innen oder Erzieherinnen haben die ange-
leiteten Laien einen hoheren Supervisions- und
Unterstiitzungsbedarf, denn trotz einer intensiven
mehrmonatigen Schulung werden sie immer wieder
mit ,,grenziiberschreitenden Situationen” (Schnei-
der 2005: 1) konfrontiert. Die Fachkréfte, die die
Laien betreuen, miissen auch auf diese Aufgabe
ausreichend vorbereitet werden. Wenn die Arbeits-
bedingungen nicht stimmen, kann es zu Uberfor-
derung kommen und die Motivation verloren ge-
hen. Wie diese Fachkrafte ihre Rolle und Aufgaben
verstehen und wo sie ihre Motivation hernehmen,
ist Gegenstand des ndchsten Abschnitts.

5.1 Motivation der Fachkrafte, ihre Rolle und ihr Auftrag

Dariiber, wie Fachkradfte, die mit armen und ar-
mutsgefdhrdeten Familien arbeiten, ihre eigene Rol-
le und ihren Auftrag sehen, ist wenig bekannt.
Wahrscheinlich ist fiir viele die Arbeit mit Eltern in
prekdren Lebenslagen, vor allem in der Sozialen Ar-
beit oder in Einrichtungen in belasteten Stadtteilen,
ein selbstverstandlicher Teil ihres normalen Arbeits-
alltags. Je nach Beruf wird die professionelle Rolle
vom jeweiligen Berufsverstandnis abgeleitet und der
Auftrag von der Landes- und Bundesgesetzgebung
bestimmt. Dariiber hinaus hat jede Einrichtung und
jeder Trager ein eigenes Profil, das ihren Auftrag be-
schreibt. Es lasst sich vermuten, dass es aufgrund
dieser vielen Vorgaben nicht notig erscheint, die
Fachkrdfte nach ihrer Sicht zu befragen. Eine Aus-

nahme bildet die erste AWO-ISS-Studie, deren Er-
gebnisse im Folgenden ndher erldutert werden.

5.1.1 Rolle und Auftrag der Fachkrafte

Im Rahmen der ersten ISS-AWO-Armutsstudie wur-
den Fachkrdfte aus 2.758 Einrichtungen, Projekten
und weiteren Angeboten der Arbeiterwohlfahrt liber
u.a. ihr Armutsverstandnis und ihren Umgang mit
Armut in der Einrichtung befragt (Hock et al. 1999).
Es handelt sich hier wahrscheinlich um die grofte
Befragung ihrer Art. Die befragten Fachkrafte arbei-
teten zu 14 % im Bereich der Jugendarbeit/Jugend-
sozialarbeit, zu 14 % in der (Psycho-)Sozialen Be-
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ratung und Familienhilfe und zu 51 % in Tagesein-
richtungen und der Tagespflege (Krippe, Kita, Hort,
Tagesheime, Spielstube).

Die von den Fachkraften wahrgenommenen Hand-
lungsmoglichkeiten fallen je nach Einrichtungsart
unterschiedlich aus. Dennoch zeichnet sich ein in
sich kohdrentes Bild ab. So nahmen die Mitarbei-
ter/linnen der Tageseinrichtungen die sozialen und
emotionalen Dimensionen der Armut haufiger wahr
und meinten, durch emotionale Zuwendung zur
Verbesserung der Situation armer Kinder beitragen
zu konnen. Von den Kita-Mitarbeitern/innen
stimmten 35 % dieser Aussage zu, aber nur 7 bis
8 % der Beratungsstellenmitarbeiter/innen. In den
Beratungsstellen hingegen, wo die Mitarbeiter/in-
nen die materielle Seite der Armut fester im Blick
hatten, wird daran geglaubt, dass ihre Beratung die
Situation armer Familien verbessern konnte, fast
25 % stimmten dieser Aussage zu, gegeniiber etwa
8 bis 9 % der Kita-Mitarbeiter/innen. Ferner sahen
die Berater/innen eine weitere Handlungsoption in
der Vermittlung der Eltern an andere 6ffentliche In-
stitutionen (13 %, in den Kitas von knapp iiber 5 %
erwdhnt, vgl. Hock et al. 1999).

Die drei von den Fachkraften am haufigsten ge-
nannten MaBnahmen zur Verbesserung der Situa-
tion von armen Kindern und Jugendlichen bezie-
hen sich auf die padagogische Arbeit (,,emotionale
Zuwendung" 25 %, ,liber padagogische Arbeit all-
gemein” 21 %, ,Hilfe zur Selbsthilfe” 15 %). Im
Hinblick auf die Eltern stand deren pddagogische
Beratung (11,2 %) knapp an erster Stelle vor ihrer
institutionellen und finanziellen Beratung (11,0 %,
vgl. Hock et al. 1999).

Fiir eine Auswertung der Antworten nach Geschlecht
wahlten die Autoren/innen den Bereich Jugendar-
beit/Jugendsozialarbeit, weil hier Frauen und Man-
ner gleichermalen vertreten sind. Deutliche Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern wurden in der
Haufigkeit von emotionaler oder vermittelnder Un-
terstiitzung gefunden. Mdnner in diesem Arbeits-
bereich glauben, sie kdnnen die Situation der Ju-
gendlichen durch Beratungen iiber Berufsfindung
oder Qualifikationen (19 %, Frauen 9 %) oder durch
Vermittlung an andere Amter (Mdnner 16 %, Frau-
en 10 %) verbessern. Uber ein Drittel der Frauen
glaubte, durch emotionale Zuwendung die Situa-
tion der Jugendlichen verbessern zu kénnen (we-
niger als ein Viertel der Mdnner). Vor diesem
Hintergrund empfehlen die Autoren/innen eine
Geschlechtermischung in den Einrichtungen anzu-
streben, um die Vielfalt der Unterstiitzungsangebo-
te zu erhGhen (vgl. Hock et al. 1999).

Gefragt nach den konkreten MaBnahmen in der
Einrichtung (aber leider nicht nach ihrer Qualitat
oder ihrem Erfolg) konnten Hock et al. (1999) sig-
nifikante Unterschiede in den Unterstiitzungsange-
boten der Kindertageseinrichtungen zwischen West-
und Ostdeutschland feststellen, die Riickschliisse
auf die von den Mitarbeitern/innen wahrgenom-
menen Auftrage erlauben. Auf die Frage ,,Wie wird
in Ihrer Einrichtung mit ,Armut’ umgegangen?" war
die hdufigste Antwort ,,pddagogische Beratung der
Eltern" fiir 72 % der westdeutschen und 59 % der
ostdeutschen Kitas. Eine finanzielle Beratung der
Eltern in der Kita fand viel haufiger in Ostdeutsch-
land statt (46 % gegen 31 % in Westdeutschland).
Die Autoren/innen schlagen als eine mogliche Er-
kldrung das geringere Wissen iiber sozialstaatliche
Leistungen (die Befragung fand 1998 statt) und die
hohere Arbeitslosigkeit in den dstlichen Bundeslan-
dern vor.

Im Vergleich zu der elterlichen Beratung sind MaR-
nahmen der Kita fiir Kinder aus armen Familien
etwas seltener. Eine ,besondere Forderung der
Kinder und Jugendlichen" bieten 31 % der west-
deutschen und 22 % der ostdeutschen Kitas an.
Spezifische Gesprachs- und Beratungsangebote fiir
Kinder bieten 29 % der westdeutschen und 14 %
der ostdeutschen Kitas.

5.1.2 Motivation der Fachkrafte

Es gibt vereinzelte Untersuchungen zur Frage der

Motivation bei der Arbeit mit belasteten oder be-

nachteiligten Familien. So identifizierte eine dltere

Verodffentlichung zwei Hauptmotive der Beschaftig-

ten der Familienbildung in der Arbeit mit sozial be-

nachteiligten Familien (BMJFG 1981: 203):

* DerWunsch, aktiv gegen soziale Ungerechtigkeit
einzutreten und Hilfe zu leisten. Viele der Fach-
krafte stammen aus der Mittelschicht und sind
sich ihrer Privilegien bewusst und wollen aus
dieser Motivation heraus denen helfen, denen
es nicht so gut geht.

* Der Wunsch, sich mit sozial Benachteiligten zu
solidarisieren. Manchmal entsteht dieser Wunsch
aus der raumlichen oder beruflichen Nahe zu so-
zial benachteiligten Familien und duBert sich da-
rin, die Vorteile ihrer sozialen Position (bessere
Bildung, kompetenter Umgang mit Behdrden,
sprachliches Ausdrucksvermégen usw.) zur Ver-
besserung der Lage der benachteiligten Familien
einzusetzen.

Zwanzig Jahre spdter befragte Nodes im Rahmen
seiner Arbeiten uiber die Migrationssozialarbeit So-
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zialarbeiter/innen iiber ihre Haltung gegeniiber ih-

ren Klienten (Nodes 2000). Aus den Antworten bil-

dete er vier Gruppen von Sozialarbeitern/innen, die
sich durch ihre Grundmotivation unterscheiden:

* Die , Respektierer" betrachten ihr Klientel als
Menschen mit vielen Fahigkeiten und halten ei-
ne professionelle Distanz

* Die ,Uberlegenen” sprechen ihrer Klientel F&-
higkeiten wie Zuverldssigkeit und Strebsamkeit
ab und grenzen sich dariiber von ihr ab

* Die ,Samariter" sind die groRte Gruppe und se-
hen ihre Klientel in der Opferrolle (hilfebeddirf-
tig, benachteiligt und nur wenig handlungsfa-
hig), der geholfen werden muss

* Die , Kritischen" sehen auch die Hilfsbedlirftig-
keit ihrer Klientel, sprechen ihr aber nicht ihre
Handlungsfahigkeit ab.

Diese unterschiedlichen Motivationen und Beweg-
griinde, denen das Handeln der Fachkrdfte unter-
liegt, konnen sowohl zu verschiedenen Berufsver-
standnissen als auch zu einem unterschiedlichen
Umgang mit den alltdglichen Belastungen des Be-
rufs fiihren.26

Zum aktuellen Zeitpunkt ist keine dahnliche Studie
liber die Fachkrafte der Familienbildung bekannt.
Um eine solche Studie durchfiihren zu konnen,
miuisste der Begriff ,,Fachkraft” vorher prazisiert wer-
den. Es wadre aber sicherlich eine spannende For-
schungsfrage, ob dieselben Gruppen identifiziert
werden kdnnten oder ob andere Motivationen und
Beweggriinde in der Familienbildung zu finden sind.

Einen ersten Hinweis liefert die Evaluation des ers-
ten Teils des Projektes ,Stadtteilmiitter in Berlin-
Kreuzberg", in dem Laienbesucher/innen ausgebil-
det werden. Darin fragten Berg und Stolzenberg
(2008) explizit nach der Motivation der Teilneh-
mer/innen. Von den 29 Befragten wurde am hdu-
figsten (16) der Wunsch geduRert, ,,helfen zu wol-
len, sich niitzlich zu machen,” (S. &4), ein Ergebnis,
das genau in Nodes Schema (,,Samariter”) passt.
Etwas konkreter war der Wunsch ,,iiber die indivi-
duelle Hilfe hinaus ,etwas bewirken' zu wollen, in-
dem sie fiir Familien in schwierigen Lebensumstan-
den ,Hoffnung vermitteln'* (ebd.). Im Gegensatz zu
den Sozialarbeitern/innen wollen die Laien in
Kreuzberg auch ihre eigenen Kenntnisse und Fa-
higkeit verbessern. Fiir fast die Halfte der Frauen
(12) war eine weitere Motivation, etwas fiir sich
selbst und die eigene Familie zu lernen. Die Teil-
nehmer/innen versprechen sich eine Starkung der
eigenen Erziehungskompetenz und ihrer Deutsch-
kenntnisse. Weitere Frauen betrachteten die Tatig-
keit als Stadtteilmutter als einen ersten Schritt
zu einer sozialen oder pddagogischen Karriere
(ein Zitat: ,,Mein Traumberuf ist Lehrerin.” (ebd.)).
Mit weniger Nennungen, aber nicht zu libersehen,
waren die Wiinsche, neue Leute kennenzulernen,
einer Tatigkeit auRerhalb des Hauses nachzugehen
und eigenes Geld zu verdienen. Diese Antworten
zeigen, dass obwohl die idealistischen Werte
liberwiegen, die Stadtteilmiitter ihre Tatigkeit auch
sehr pragmatisch als eine ,,normale" Berufstatig-
keit mit all den damit verbundenen Vorteilen
sehen.

5.2 Bediirfnisse und Bedarfe der Eltern aus Sicht der Fachkrafte

In Befragungen von Fachkrdaften und Experten/in-
nen liber die Bediirfnisse und Bedarfe von armen
oder armutsgefahrdeten Familien sind viele Aussa-
gen liber die Defizite solcher Familien zu finden. Im
Allgemeinen wird aus einem Defizit ein Bedarf ab-
geleitet. Im Idealfall konnen dann die in der Aus-
bildung gelernten Methoden eingesetzt werden, um
diesen Bedarf zu beheben, was sich in der Praxis
oft als nicht so leicht erweist. In einigen der fol-
genden Aussagen spiirt man etwas von der Frustra-
tion dariiber, dass die Bemiihungen der Fachkrdfte
nicht so erfolgreich sind, wie sie es sich wiinschen.
Andere Beispiele machen deutlich, wie wichtig es

ist, Eltern ihre Bediirfnisse und Bedarfe selber arti-
kulieren zu lassen.

5.2.1 Bediirfnisse von Eltern

Bediirfnisse werden hier als das verstanden, was El-
tern sich wiinschen, im Gegensatz zu dem, wie an-
dere behaupten, was sie brauchen (Bedarfe). An an-
derer Stelle wird liber die Wiinsche von Eltern an die
Familienbildung berichtet (vgl. Kap. &). An dieser
Stelle soll die Wahrnehmung dieser Wiinsche seitens
der Fachkrdfte beispielhaft beschrieben werden.

% |n seiner Selbstdarstellung weist der Deutsche Berufsverband fiir Soziale Arbeit e.V. (DBSH) darauf hin, dass die durchschnittliche
Beschéftigungsdauer als Sozialarbeiter/in nur zehn Jahre betrdgt (http://www.dbsh.de/DBSH-0effentlichkeitsarbeit.pdf).
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Schulz und Leutert-Glasche (2008) beschreiben die
Zusammenarbeit verschiedener Trager unter Feder-
flihrung des Jugendamtes des Landkreises Spree-
NeiBe im Projekt ,,Familienarbeit im Verbund". In
der strukturschwachen Region mit hoher Arbeitslo-
sigkeit gab es 2008 insgesamt 14 Familienprojekte
in Form von Eltern-Kind-Treffen bzw. Familientref-
fen, die in bestehenden Einrichtungen wie Kitas,
Grundschulen und Gemeindezentren untergebracht
sind. Dariiber hinaus werden auch Eltern-Kind-
und Familienzentren aufgebaut.

Am Anfang des Projekts einigten sich die beteiligten
Trager auf fiinf verbindende Merkmale ihrer Zu-
sammenarbeit, dazu gehort , die Schaffung und
Qualifizierung von Angeboten im Kontext der
Lebenswelten und Lebensrdume von Kindern und
Familien unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse,
Interessen sowie Erfahrungen von Familien in ih-
ren speziellen Lebenslagen und Erziehungssituatio-
nen."” (Schulz & Leutert-Glasche 2008: 39).

In diesem Fall spekulieren die Fachkrafte nicht tiber
die Bediirfnisse, sondern sie kennen sie, weil in den
Familientreffen gemeinsam mit den Familien An-
gebote entwickelt wurden, um dem Wunsch der
Eltern nach Kontaktmdoglichkeiten und Austausch zu
entsprechen. Befragungen vor Ort fiihrten zu gut
angenommenen Angebotsergdnzungen, z. B. Vor-
tragen, Gesprachskreisen, Kursangeboten und auch
regelmadRigen Sprechstunden verschiedener sozialer
Dienste. Im Schnitt wurden zwischen 60 und 150
Familien pro Standort pro Woche erreicht. Weil das
Angebot sich an alle Familien im Landkreis richte-
te, lag der Anteil der sozial Benachteiligten zwischen
30 % und 50 %. Je ldnger das Projekt lief, desto
mehr konnten bildungsferne Familien oder Fami-
lien mit besonderen Belastungen in bestehende
Elterngruppen und Treffs integriert werden. Ferner
betrachten die Autoren/innen das Projekt als sozial
integrativ, weil es sich nicht ausschlieBlich an sozi-
al benachteiligte Familien richtet.

Im Rahmen des Bremer Modellprojekts ,,Fit fiir Fa-
milie" sind Fachkrafte der Familienbildung mit ei-
nem Kleinbus in die benachteiligten Stadtteile ge-
fahren, um dort mit Eltern iber Angebote und Ziele
der Familienbildung zu sprechen. Der Bus hielt an
Supermadrkten, Stadtteilfesten, vor Kitas und Ge-
meindezentren usw., eben dort, wo Eltern zu er-
warten waren. Die Mitarbeiter/innen schatzten,
dass etwa zwei Drittel der Angesprochenen nicht
mit dem Bremischen Familienbildungssystem ver-
traut war. Wahrend der Gesprdche verteilten die

Mitarbeiter/innen Couponhefte fiir Schnupperkurse
der Familienbildung. Die Schnupperkurse spiegel-
ten die durchschnittliche Angebotspalette der Fa-
milienbildung wider. Danach gefragt, wie die
Schnupperkurse bei den Eltern in den benachteilig-
ten Stadtteilen ankamen, sagten die Mitarbei-
ter/innen, dass in 80 % der Falle die Angebote nicht
bedarfsgerecht waren (Carle & Metzen 2005). Statt-
dessen interessierten sie sich fiir Themen, die nicht
zum damaligen, auf das Kleinkind fokussierte Stan-
dardangebot gehorten (ebd. S. 58):

e Jugendliche/Pubertat

e Schule (Aufgaben, Verhaltensprobleme, Stress ...)
e Erndhrung, Sport, Bewegung

e Erziehungsthemen (Grenzen, Regeln ...)

e Sprachkurse (Deutsch, Muttersprache ...)

* Alleinerziehende Eltern

¢ Behinderte Kinder und Eltern in der Familie

Ute Kulczyk, Koordinatorin der Elternbildung in
Hannover, hat insgesamt 16 Fachkrafte in verschie-
denen Einrichtungen in Hannover, darunter Kin-
dertagesstdtten, Familienzentren, Kultureinrichtun-
gen und Grundschulen nach ihrer Einschdtzung
dariiber, was Eltern von Familienbildung erwarten,
welche Wiinsche, Vorstellungen, Angste sie haben,
befragt. Die Wahrnehmung der Fachkrafte in Han-
nover deckt sich mit der aus dem Landkreis Spree-
Neie und Bremen. Die Themen, fiir die sich Eltern
besonders interessieren, sind unter der Uberschrift
JUnterstiitzung in alltdglichen Erziehungsfragen
oder aktuelle Problembewaltigung" zusammenge-
fasst:
* Werte und Normen/Regeln und Grenzen/inter-
kulturelle Unterschiede
e Gesundheit/Erndhrung
¢ Bildungsunterstiitzung fiir ihre Kinder/Kenntnis-
se liber das Schulsystem
e Elternforen, Elterncafés, andere Eltern zum Aus-
tausch

Eine Direktbefragung von Eltern zu Themen, fiir die
sie sich in der Familienbildung interessierten/inte-
ressieren konnten, kam auch zu einem ahnlichen
Ergebnis (Smolka 2002). Fast die Halfte der befrag-
ten Eltern aus Bayern wiinschten sich Beratung oder
Hilfestellung zum Thema ,,Schule und Ausbildung",
ein Viertel zu allgemeinen Entwicklungsfragen in-
klusive Pubertdat und jeder Fiinfte zu Erndhrung und
Gesundheit. Die groRe Ubereinstimmung der Befra-
gungsergebnisse scheint fiir ihre Validitat zu spre-
chen. Ferner zeigen die Ergebnisse, dass Eltern aus
benachteiligten Stadtteilen in Bremen sehr dhnliche
Wiinsche wie bayerische Eltern haben.
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5.2.2 Bedarfe von Eltern aus Sicht der
Fachkrafte

In der Regel werden Fachkrdfte nach der Auswir-
kung und den Erscheinungsformen von Armut be-
fragt und nicht nach ihrer Wahrnehmung des Be-
darfs der Betroffenen. Ihre Antworten beziehen sich
fast ausschlieBlich auf Familien unserer ersten bei-
den Kategorien der Armutserfahrung: ,Gestorte
Selbstwirksamkeit" und ,,Genussvolles Konsumie-
ren", ergdnzt durch den Sonderfall ,,Migration". Die
Familien mit gestorter Selbstwirksamkeit leben am
langsten in Armut und die Folgen fiir Eltern und
Kinder sind gravierend. Mit ihrem Fokus auf diese
Gruppe der armen und armutsgefahrdeten Eltern
leisten die Fachkrdfte auch einen politischen Bei-
trag, indem sie die alarmierendsten Zustdnde of-
fentlich machen. Solches Handeln ist mit der Hoff-
nung verbunden, die politisch Verantwortlichen
dazu zu bewegen, Abhilfe zu schaffen.

Die Darstellungen von Familien aus der Kategorie
»Genussvolles Konsumieren" sind dagegen durch
eine andere Motivation geprdgt: Die Fachkrafte
konnen einfach nicht begreifen, dass diese Men-
schen solche Entscheidungen treffen. Ferner zeigen
die Eltern sich hadufig ,,beratungsresistent”, weil sie
den Rat der Fachkrafte nicht umsetzen. Das kann
zu Frustration fiihren. Obwohl nie explizit ausge-
driickt, liegt der Eindruck nahe, es handele sich hier
aus Sicht der Fachkrafte um selbst verschuldete Ar-
mut. Warum die anderen Kategorien der Armutser-
fahrung in solchen Antworten weitgehend fehlen
und welche Folgen diese Sichtweise fiir die Arbeit
mit armen und armutsgefdahrdeten Familien hat,
wird in Kapitel 6 besprochen.

Der grundlegendste Bedarf von armen und armuts-
gefdhrdeten Familien ist materieller Art. Armut hat
aber mehrere Dimensionen, wie die befragten Fach-

krafte der ersten AWO-ISS-Studie darstellten. Zwei
Drittel der Befragten waren sich einig, dass Armut
nicht nur eine materielle Seite hat (wie Obdach-
losigkeit, Sozialhilfebezug oder Uberschuldung),
sondern dass auch kulturelle Unterversorgung (z. B.
Analphabetismus) und soziale Unterversorgung (Ver-
nachlassigung, Misshandlung, mangelnde emotio-
nale Bindungsfahigkeit) ein Teil von ihr sind.

In der Rangfolge der Zustimmung zu den vorgeleg-
ten Armutsindikatoren lag nach der offensichtlich
extremen materiellen Unterversorgung (Obdachlo-
sigkeit auf Platz 1 und Unterbringung in einer Not-
unterkunft auf Platz 2) die Vernachldssigung an
dritter Stelle, eine mangelnde Bindungsfahigkeit an
siebter und Misshandlung an achter. Fiir viele der
Befragten ist Vernachldssigung ein Teil der Definiti-
on von Armut. Kinder sind arm, wenn sie vernach-
lassigt werden. Daraus kann aber nicht geschlos-
sen werden, dass alle Familien mit wenig Geld ihre
Kinder vernachlassigen.

Aus dem Vergleich der verschiedenen Einrichtungen
geht hervor, dass Mitarbeiter/innen von Beratungs-
stellen eher die materiellen Armutsindikatoren ho-
her bewerten, wahrend fiir die Mitarbeiter/innen
der Kindertageseinrichtungen die sozialen und
emotionalen Armutsindikatoren wichtiger sind.
Diese Wahrnehmung hangt auch mit den selbst ge-
nannten Moglichkeiten der Linderung von Armuts-
folgen zusammen (siehe 5.3 unten).

Im Vorfeld der groBen schriftlichen Befragung wur-
den Leitfadeninterviews mit iliber 70 Fachkraften
aus den Einrichtungen der drei Bereiche durchge-
fiihrt (Hock & Holz 1998). Insgesamt konnten neun
Dimensionen von Armut vor allem in Bezug auf Kin-
der aus Sicht der Fachkrdfte herausgearbeitet wer-
den, die in Tabelle & anhand von Originalzitaten
illustriert werden (S. 75 ff.).

Tabelle 4: Dimensionen von Armut aus Sicht der AWO-Fachkréifte*

Dimension Beispielzitate

Materielle Armut

»Essenreste werden [aus der Kita] mit nach Hause genommen*

,Keine Teilnahme der Kinder an Veranstaltungen, weil das Geld fehlt"

»Alleinerziehende haben kein Geld, um die Schulbetreuung zu bezahlen"

,Schlechte Wohnverhadltnisse. Mehrere Kinder schlafen in einem Bett"

Bildungs-
benachteiligung
werden musste"

.Kein breiter Zugang zu einer qualifizierten Schulausbildung"
»Kein Schulbesuch, weil von klein an auf jiingere Geschwister aufgepasst
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Fortsetzung Tabelle 4: Dimensionen von Armut aus Sicht der AWO-Fachkrdfte*

Dimension

Geistige/kulturelle
Armut

Soziale Armut

fehlende Werte
(auch Orientierungs-
losigkeit)

Seelische/
emotionale/
psychische Armut
(muss nicht mit
materieller Armut
einhergehen)

Vernachldssigung,
Gewalt (muss nicht
mit materieller
Armut korrelieren)

Falsche Versorgung

Auslanderspezifische
Benachteiligung
(unsicherer
Aufenthaltsstatus,
Schwierigkeiten

im Leben in zwei
Kulturen)

nicht zugeordnet

Beispielzitate

»Erziehung und Anreize iiber ,billigen Kitsch"
»Kein breites Angebot an Kultur- und Kontaktmdoglichkeiten"

.Kinder lernen kein soziales Verhalten"
.Kinder konnen nicht kommunizieren"

,Emotionalitat und Beziehungsfahigkeit gehen verloren. Langere feste
Freundschaften sind die Ausnahme"

»Fehlen von Werten, Selbstwertgefiihl und sozialem Stolz im Vergleich zu
anderen Jugendgruppen"

+AuRerlichkeiten werden zum Zweck. Fehlendes Selbstwertgefiihl wird durch
Konsum ersetzt"

.Eltern haben keine Zeit fiir ihre Kinder und wollen ihre Ruhe haben"
+Jugendliche haben lebenslange Uberlastungssituationen bewaltigen miissen”
»Scham der Kinder und Jugendliche wegen ihrer Armut"
.Perspektivlosigkeit"

»Seelische Armut seitens der Eltern bedeutet das Gefiihl des Alleingelassen-
werdens, das Gefiihl, wertlos zu sein, das Gefiihl, nicht alles fiir die Kinder
getan zu haben"

»Kinder haben noch die Windel vom Vortag an"
.Wenn die Eltern nicht aufstehen, um das Friihstlick zuzubereiten”

,Statussymbole als Ersatz fiir Selbstsicherheit und Selbstwertgefiihl"
~Uberhohte Konsumorientierung: Markenkleidung als Ersatz fiir sozialen Status”
,Untererndhrung und Fehlernahrung"

~Kompensation der emotionalen Kélte durch materielle Uberversorgung"

»Schwierige Identitatsentwicklung aufgrund des Lebens in zwei Kulturen:
Erlernen und Anwendung der deutschen Kultur in der Schule und im
Freundeskreis. Erlernen und Anwendung der Ursprungskultur in der Familie"

~Uberhdhte Anforderungen der Eltern an sich und ihre Kinder, damit die
Kinder es einmal besser haben"

,Die Eltern zwingen die Kinder [durch ihre Sparsamkeit], in drmlichsten
Verhdltnissen zu leben, obwohl sie ein ausreichendes Einkommen haben"

~UbermaRige Aufopferung der Eltern fiir ihre Kinder, damit diese materiell
mithalten konnen"

.UbergroBe Anstrengungen der Eltern, um die Fassade aufrechtzuerhalten

* Quelle: Hock er Holz 1998: 75 ff. (linke Spalte), S. 125 ff. (rechte Spalte)
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In der GieRener Studie wurden diverse Experten/in-
nen, die hdufig Kontakte zu Armutshaushalten ha-
ben, in leitfadengestiitzten Interviews befragt. Teil-
weise ging es um ihr Armutsverstdndnis und ihre
Einschatzungen dariiber, wer als arm gilt, sowie um
Ressourcen und Kompetenzen. Uber die Hilfte der
befragten Experten/innen (9 von 15) arbeitete in
beratenden oder helfenden Institutionen (Schuld-
nerberatung, Kita, Stadtteilbiiro), ein Drittel in der
Verwaltung (Jugendamt, Wohnungsbaugesellschaft)
und eine bei einer Bank. Die Bereitschaft, an der
Befragung teilzunehmen, war groR sowie auch das
Bediirfnis, liber ihre Erfahrungen zu reden. Die Au-
toren/innen merken an: ,Teilweise hatten wir den
Eindruck, dass nicht nur wir ein Anliegen an die Ex-
pertinnen hatten, sondern dass wir durchaus ei-
nem Mitteilungsbediirfnis der Befragten entgegen
kommen konnten." (Meier et al. 2003: 61).

Zwei Mitarbeiterinnen einer Kita in einem benach-
teiligten GielRener Stadtteil berichten iiber eine stei-
gende Zahl von materiell armen Haushalten (an der
Ubernahme der Kita-Gebiihren festzumachen) und
eine zunehmende Uberforderung der vor allem jun-
gen Miitter mit der eigenen Situation. ,,Viele Men-
schen wissen sich keinen Ausweg, machen Schulden
oder rutschen in Drogenabhangigkeit. Der soziale
Abstieg ist nicht mehr aufzuhalten.” (Meier et al.
2003: 75). Diese zwei Mitarbeiterinnen erzéhlen
weiter, dass eine Folge der Uberforderung der nied-
rige Stellenwert ist, den Hygiene, Zahngesundheit
und die allgemeine Gesundheit der Kinder in sol-
chen Haushalten haben. Die Familien sehen es als
Aufgabe der Kita und der Schule, ihren Kindern Ge-
sundheitspflege beizubringen.

Je nach ihren Erfahrungen sahen die GieRener Ex-
perten/innen unterschiedlich stark ausgeprdgte
Haushalts- und Lebensbewaltigungskompetenzen
und -ressourcen. Wahrend ein Experte diese als
mangelhaft bezeichnet, wies eine andere explizit
auf die Haushalte hin, die auch mit ihren begrenz-
ten finanziellen Mitteln liber breitgefacherte Hand-
lungsmaoglichkeiten verfiigten und ihren Alltag er-
folgreich gestalten konnten. Fiir AuRenstehende
mag der Alltag chaotisch aussehen, fiir die Familie
jedoch ist er klar strukturiert (Meier et al. 2003: 77).
Hiermit wird deutlich, wie allzu schnell die eigenen
Malistabe auf andere angewandt werden und die
Sicht der ,,Betroffenen auf ihre Lage ausgeblendet
und unterbewertet wird. Dies scheint jedoch die
Ausnahme unter den Experten/innen zu sein, im
GrofRen und Ganzen stimmen sie {iberein, dass vor
allem die Fahigkeit, einen Haushalt zu ,,managen”,
in Armutshaushalten haufig fehlt.

Die GieRener Experten/innen wurden zudem
nach ihrer Einschdtzung der Erndhrung in Armuts-
haushalten befragt. Hier scheint ein groRes Problem
das Aufteilen des verfiigbaren Geldes iiber den
Monat zu sein. Berichtet wurde von Familien, die
Anfang des Monats Pizza bestellten und Ende des
Monats den Kindern nichts zu essen geben konn-
ten. Im Allgemeinen wird auf Einfachheit der Zu-
bereitung gesetzt, ein weiteres Zeichen fiir die
mangelnde Haushaltskompetenz. Ferner wurde
kritisiert, dass das Geld fiir Markenkleidung und
Unterhaltungselektronik statt fiir Lebensmittel aus-
gegeben wird.

Der Umgang mit Zeit scheint flir manche Armuts-
haushalte ein Problem zu sein. Die GieRener Exper-
ten/innen berichten iiber ein ,,Entgleisen von Zeit-
strukturen” (Meier et al. 2003: 80): Wegen der
Erwerbslosigkeit ist es nicht notig, den Tag zeitlich
zu strukturieren. Folglich wird die Familien- und
Sorgearbeit auch nicht zeitlich strukturiert — die
Kinder miissen alleine aufstehen und sich fir die
Schule (Kita) fertig machen, Hausarbeit oder Ein-
kdufe werden nicht erledigt und viel Zeit wird vor
dem Fernseher verbracht. Eine langfristige Planung
(z. B. Familienfeste) findet nicht statt und Termine
werden nicht eingehalten.

Reslimierend ldsst sich sagen, dass Fachkrafte aus
sozialen und erzieherischen Berufen, die mit armen
und armutsgefdhrdeten Familien arbeiten, haupt-
sdchlich die Erziehungsdefizite der Eltern und ihre
Auswirkung auf die Kinder wahrnehmen. Im Sinne
der in Kapitel 2 vorgestellten sechs Kategorien der
Armutserfahrung erkennen die Fachkrdfte iiberwie-
gend die vermeintlichen Bedarfe der Kategorien
,Gestorte Selbstwirksamkeit", ,,Genussvolles Kon-
sumieren” und ,,Gemachte Fremdheit”. Wahrend
die Kategorie , Ausgebrannt und liberarbeitet" von
einigen der AWO-Fachkrafte wahrgenommen wird,
gehen keine der Fachkrafte auf die Kategorien ,,In
den Tag hinein leben" und ,Souverdne Bewalti-
gung" ein. Die Griinde dafiir werden ausfiihrlicher
in Kapitel 6 besprochen.

Aus Sicht der Fachkrdfte haben die ihnen bekann-

ten Familien Unterstiitzungsbedarf in folgenden Be-

reichen:

¢ Alltagskompetenzen, Lebensbewadltigung im All-
tag

¢ Kinderpflege

e Aufbau einer Bindung zum Kind

e Erndhrung und Gesundheit

* Umgang mit Geld

* Umgang mit Zeit
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5.3 Qualitat und Erfolg der Arbeit mit benachteiligten Eltern

In den vielen Beschreibungen von Elternkursen,
Trainings und Programmen wird fast immer liber
den Erfolg der MaRnahme berichtet. Fast alle Be-
richte enthalten Aussagen von Eltern, die von ei-
nem Kurs begeistert waren und deren Familienle-
ben jetzt viel harmonischer verlauft. Das ist auch
kein Wunder, weil viele der Verfasser/innen solcher
Berichte ihren Lebensunterhalt damit verdienen.

Um die Qualitat und den Erfolg eines Kurses oder
Programms realistisch einzuschatzen, miissen am
Anfang messbare Ziele formuliert werden. Inzwi-
schen benennen Programme fiir sozial benachtei-
ligte Eltern viele anspruchsvolle Ziele, deren Einhal-
tung schwer messbar und daher fraglich ist. Es liegt
die Vermutung nahe, dass die Formulierung der
Ziele an die Ausschreibungsbedingungen der For-
dermittel angepasst wird.

Eine empirische Uberpriifung der Wirksamkeit eines
Programms kann nur langfristig durch unabhdngige
Wissenschaftler/innen (d.h. nicht die gleichen Wis-
senschaftler/innen, die das Programm entwickelten)
am besten unter Hinzuziehen einer Kontrollgruppe
erfolgen. Dass so ein aufwendiges Verfahren eher
die Ausnahme bildet, ist seit Jahren bekannt (vgl.
LGsel et al. 2006). Aus diesen Griinden existiert we-
nig zuverldssiges Material liber Qualitat und Erfolg
von Elternkursen, Trainings, Programmen und Ahn-
liches. Ausnahmen sind Projekte, die Raume und
Handlungsmoglichkeiten (auch) fiir arme Eltern
schaffen, und die wissenschaftlich begleiteten Pro-
gramme mit angeleiteten Laien (z. B. Opstapje).

Rdume und Handlungsmaglichkeiten fiir Eltern und
Familien entstehen in Orten wie einem Familien-
zentrum (z. B. Hannover), einem Familientreff (z. B.
das Familienbiiro in Kulmbach) oder die diversen
Treffs und Zentren, die im Projekt ,,Familienarbeit
im Verbund" zusammengeschlossen sind. Das Be-
sondere an dieser Art der Familienbildung im Ge-
gensatz zum klassischen Kursangebot ist, dass die
Angebote gemeinsam mit den beteiligten Familien
entwickelt und an deren Bediirfnisse und Bedarfe
stdndig angepasst werden. So passierte es in Han-
nover z. B., dass reine Bildungsangebote wie eine
Erndhrungsberatung, in der Eltern sich kritisiert
flihlen und abgeschreckt werden, nicht angenom-
men und deshalb aus dem Angebot gestrichen wur-
den (vgl. Interview Kulczyk). Durch das Ausprobie-
ren erwiesen sich folgende Themen und Angebote
als erfolgreich im Sinne von guter Akzeptanz und
Beteiligung:

* Angebote fiir Eltern mit Kindern, wie Feste, Aus-
fliige oder Veranstaltungen im Haus (dienen als
Grundlage fiir nachfolgende Angebote)

* Angebote, die die Eltern mit entwickeln und ge-
stalten

* RegelmaRiges Elterncafé mit Schwerpunktthe-
men

* Prdsentationen von den Kindern/Entwicklungs-
gesprdache

* Programme wie FuN, Rucksack und Sprachkurse

Mengel et al. (2006) berichten iiber die Zusam-
menarbeit zwischen dem Kreisjugendamt Kulmbach
und dem Staatsinstitut fiir Familienforschung an der
Universitdt Bamberg (ifb). Gemeinsam entwickelten
sie ein niedrigschwelliges Angebot der Familienbil-
dung fiir die Region Kulmbach. Das ifb hat das
Modellprojekt mitkonzipiert und seine Umsetzung
wissenschaftlich begleitet. Es entstanden zwei ge-
trennte MaRnahmen, die miteinander verzahnt
waren, das ,,Familienbiiro" und das Programm ,Fit
fiirs Baby". Das Besondere am Familienbiiro, das in
den Raumen eines bestehenden Familientreffs ent-
stand, war das weitreichende Beratungsangebot
der Kooperationspartner. An jedem Mittwoch be-
rieten abwechselnd zwei der acht Kooperations-
partner die Besucher des Familientreffs und weite-
re Interessierte aus dem Landkreis. Obwohl ldangst
nicht alle Ratsuchenden zu den sozial benachtei-
ligten Familien zahlten, fanden die Autoren/innen
Hinweise darauf, dass Personen mit niedrigem Bil-
dungsabschluss etwas hadufiger erreicht wurden als
in den allgemeinen Einrichtungen der Familienbil-
dung. Ferner lebten {iber 80 % der alleinerziehen-
den Ratsuchenden in eingeschrankten oder unzu-
reichenden 6konomischen Verhdltnissen.

Die Hauptthemen der Beratungen waren einerseits
kindliche Entwicklung inklusive Erziehung und Ge-
sundheit und andererseits finanzielle Fragen. Nicht
iberraschend war der Befund, dass Familien mit
eingeschrankten finanziellen Mitteln etwas hdufiger
finanzielle Beratung in Anspruch nahmen, aber
nicht ausschlieBlich. Diese Gruppe war fast genau-
so hdufig an Erziehungsfragen interessiert wie bes-
ser gestellte Ratsuchende.

Die Fachkrdfte, die am ungewohnten Ort ohne vor-
herige Terminvergabe die Beratungen durchfiihren
mussten, brauchten etwas Zeit, um sich an die neue
Situation zu gewdhnen. Einige stellten relativ
schnell fest, dass, wenn sie in dem Biiro sitzen und
darauf warten, dass die Leute zu ihnen kommen,
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relativ wenig passiert. Deswegen haben sie von sich
aus das Biiro verlassen. Eine Fachkraft driickte es so
aus: ,,dass man sich halt ins Café setzt, oder auch
mal an den Tisch zu Leuten und mit denen unver-
bindlich ins Gesprach kommt, auf die Leute etwas
zugehen... das war fiir mich am Anfang eher un-
gewdhnlich.” (Mengel et al. 2006: 26). Diese Ver-
haltensdnderung illustriert den Umgang der Fach-
kraft mit Misserfolg: Sie analysierte die Situation
und probierte neue Strategien aus.

Einige der Berater/innen waren es gewohnt, mit viel-
fach belasteten Familien zu arbeiten. Im Familien-
biiro waren sie hauptsachlich mit allgemeinen Er-
ziehungsfragen konfrontiert, was dazu flihrte, dass
sie den Erfolg des Projekts als relativ niedrig einstuf-
ten. Andere Berater/innen dagegen bewerteten den
friihen Kontakt zu jungen Eltern als sehr positiv im
Sinne der Prdavention. Hier zeigt sich, dass die Er-
folgskriterien mit dem beruflichen Selbstverstandnis
zusammenhadngen. Dariiber hinaus konnten einige
Institutionen oder Einrichtungen sich anders als
sonst liblich darstellen und somit Vorurteile abbau-
en, hier ist z. B. das Kreisjugendamt und die psy-
chologische Beratungsstelle zu nennen. Die Auto-
ren/innen schreiben hierzu: ,,Diese unterschiedlichen
Sichtweisen zeugen vom Bedarf, auch weiterhin die
verschiedenen Problemdefinitionen, Zieloperationa-
lisierungen sowie angemessenen Strategien und Me-
thoden auf der Ebene der Durchfiihrenden zu reflek-
tieren, um miteinander und voneinander zu lernen."
(Mengel et al. 2006: 34-35).

Als drittes Beispiel wird das Projekt ,,Familienarbeit
im Verbund" im Landkreis Spree-NeilRe angefiihrt
(Schulz & Leutert-Glasche 2008). Schon bei der
Konzeption der Zusammenarbeit der beteiligten
Trager wurde Wert auf die Lernprozesse der Fach-
krafte und ihrer Arbeitgeber gelegt. Von zentraler
Bedeutung war eine Arbeitsweise, in der gemein-
sam mit den Kindern und Familien Angebote ent-
wickelt werden sollten, die ihre Bediirfnisse, Inte-
ressen und Erfahrungen beriicksichtigen sowie ihre
Lebenslagen und Erziehungssituationen. Wie die
Autoren/innen es ausdriicken:

wEntsprechend dem lebensweltorientierten kon-
zeptionellen Anspruch unserer Familientreffs sind
die Bedarfe standig zu hinterfragen, da sich die Be-
diirfnisse von und Anforderungen an Familien fort-
wadhrend dndern, d.h. die Leistungsanbieter miis-
sen den Zugang zu Familien immer wieder neu
finden." (Schulz & Leutert-Glasche 2008: 39).

Mit diesem regelmadRig zu wiederholenden, reflek-
tierenden Verfahren wurden Angebote entwickelt,

um den Wiinschen der Eltern zu entsprechen. In
diesem Fall macht die Partizipation der Zielgruppe
eine Spekulation der Fachkrafte liber deren Bedlirf-
nisse und Bedarfe liberfliissig und sichert den Erfolg
der Arbeit.

5.3.1 Qualitdt und Erfolg bei
angeleiteten Laien

Der erste Einsatz von angeleiteten Laien in sozial
benachteiligten Familien in Deutschland (ab 2001
mit dem Programm Opstapje) wurde sehr gut be-
gleitet und dokumentiert. Nicht nur sollte das pra-
ventive und niedrigschwellige Angebot erprobt und
deutschen Verhdltnissen angepasst werden, son-
dern die Laien wurden auch intensiv begleitet. So-
mit sollte eine Uberforderung verhindert und eine
effektive Zusammenarbeit mit den Familien gesi-
chert werden. Das war notig, denn Roswitha
Schneider, Koordinatorin des Pilotprojekts am
Standort Bremen, beschreibt in ihrem Abschlussbe-
richt die Schwierigkeiten, mit denen sich die Laien-
besucher/innen konfrontiert sahen. Speziell in
Familien mit mehrfachen Belastungen war das
Konfliktpotenzial sehr hoch. Daraus ergab sich ein
hoher Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf der
Mitarbeiter/innen. Schneider zieht daraus die
Schlussfolgerung, dass in einer Gruppe ,,nicht mehr
als zwei bis drei dieser hoch belasteten Familien
betreut werden" sollten (2005: 1) und weist darauf
hin, dass nur durch eine gute Vernetzung im Stadt-
teil und zusatzliche individuelle Betreuung durch
andere Einrichtungen und Professionen derartige
Krisensituationen bewdltigt werden konnen. Da
aber fiir viele Familien Opstapje das einzige Forder-
angebot war, waren die Mitarbeiter/innen in dieser
Situation auf sich allein gestellt und oftmals liber-
fordert. Die Mitarbeiter/innen mussten Aufgaben
libernehmen, fiir die sie nicht ausgebildet waren.

Angelika Hable beschreibt in ihrem Abschlussbericht
tiber den Standort Niirnberg anschaulich die viel-
faltigen Probleme, um die sich die Laienhelfer/in-
nen zusatzlich zu ihrer eigentlichen Aufgabe in den
Familien kiimmern miissen:

Der Betreuungsumfang umfasste unter anderem ei-
ne Vielzahl von Einzelberatungen in Krisensituatio-
nen, Gesprdche und Telefonate beziiglich Sozialamt
(Abkldren von Sozialhilfebedarf, Stromabschaltun-
gen, Aufenthaltsstatus, Krankenversicherung), Fa-
milienhilfe (Einschalten von Familienhelferinnen,
Begleitbesuche), Analphabetismus (Lesekurse he-
raussuchen), Erziehungsproblemen (beziiglich kind-
licher Sexualitdt), Schuldnerberatung, Unterstiitzung
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beim Kindergartenplatz, Beratung zur Arbeitsver-
mittlung, Terminen mit Kolleginnen der sozialpada-
gogischen Familienhilfe, Eheproblemen (Gewalt-
erfahrungen, spielsiichtiger Mann), der Vermittiung
von Kontakten zu entsprechenden Beratungsstellen,
(sexuelle Gewalt, Kontakte zu Selbsthilfeorganisa-
tionen) und Vieles mehr. (Hable 2005: 4)

Neben diesen vielfdltigen Problemen und Krisensi-
tuationen fiel manchen Familien die Alltagsbewal-
tigung schwer. Das ,Entgleisen von Zeitstrukturen"
wurde auch in Niirnberg beobachtet:

Unter anderem fallt die Termineinhaltung Familien
in instabilen Lebenslagen sehr schwer. Sie verlie-
ren schnell den Uberblick iiber ihre Wochenaufga-
ben, fiihren keinen Terminkalender, konnen nicht
lesen, vergessen den Termin, verschlafen, etc. Aus
Scham iiber das eigene Versagen wird oft eine
Krankheit, der Arztbesuch etc. als Entschuldigung
angefiihrt. (Hable 2005: 7)

Es uberrascht nicht, dass einige der Hausbesu-
cher/innen von solchen Situationen liberfordert und
mit ihrer Arbeit unzufrieden waren. Ein nicht so
dramatischer Grund fiir Unzufriedenheit war der
Eindruck, in den Familien nichts bewirken zu kén-
nen. Eine Hausbesucherin driickte es so aus: ,,Die
Spielsachen liegen unbenutzt auf dem Schrank, die
Arbeitsblatter wurden an den Kindergarten weiter-
gegeben und die zahlen auch das Geld nicht. Das ist
eine Energieverschwendung, die Energie kdnnte
man in anderen Familien viel besser einsetzen!"
(Sterzing 2005:16).

Gefragt nach ihrem Umgang mit der Unzufrieden-
heit in ihrer Arbeit, berichteten Hausbesucher/in-
nen von den Bemiihungen, mehr Distanz zu den
Familien aufzubauen und sie an andere Einrich-
tungen zu verweisen. Beide Themen wurden in der
Schulung behandelt, aber der Wunsch nach einer
besseren Vorbereitung auf Familien mit multiplen
Problemen zeigt, dass es ruhig mehr hdatte sein
kénnen (ebd.).

Am erfolgreichsten war Opstapje aus Sicht der Haus-
besucher/innen, wenn die Familien neben den
Hausbesuchen auch an den Gruppentreffen teil-
nahmen. Durch die Anleitungen der Hausbesu-
cher/innen konnten Unsicherheiten der Miitter im
Umgang mit ihrem Kind abgebaut werden, das ge-
meinsame Spielen gefordert und ein neues Verhalt-

nis zu Biichern gelernt werden. Das Gruppentreffen
ermutigt zum Weitermachen und hilft, die soziale
Isolation mancher Familien abzubauen. Daher ver-
stdrken sie die Wirkung der Hausbesuche und sind
der zweite unverzichtbare Bestandteil (Sterzing
2005).

Zu dem Erfolg ihrer Arbeit befragt, bestehen signi-
fikante Unterschiede zwischen den Einschdatzungen
der einzelnen Hausbesucher/innen, die keine all-
gemeinen Aussagen zulassen. Methodisch kann
nicht eindeutig geklart werden, ob diese Unter-
schiede durch die Persdnlichkeit des Besuchers/der
Besucherin oder die Zusammensetzung der Gruppe
der besuchten Familien zustande kommen (Mark
2005).

Aus diesen Erfahrungen kann der Schluss gezogen
werden, dass Programme mit Laienhelfer/innen
dort an ihre Grenzen stoBen, wo Konflikte und Pro-
bleme auftauchen, auf die sie nicht vorbereitet und
fiir die sie nicht ausgebildet sind.

Ein letztes Problem, das die Hausbesucher/innen in
Bremen erfuhren, war die Zusammenarbeit mit Ein-
richtungen im Stadtteil. Die Mitarbeiter/innen in
den Einrichtungen fiihlten sich zum Teil durch die
Laienhelfer/innen in ihrer fachlichen Kompetenz
bedroht. Neben der Sorge, dass der Stellenwert der
eigenen Arbeit nicht mehr gewdirdigt wird, kam
auch die Angst, dass ihr padagogischer Arbeitsbe-
reich ,,durch ein billiges Haus-Besuchsprogramm*
ersetzt wird (Schneider 2005: 17).

Es ist davon auszugehen, dass aus diesen Erfahrun-
gen viel Uber die Schulung und Supervision von
Laienhelfer/innen gelernt wurde. Erfreulicherweise
zeigt die Evaluation eines neueren Programms, die
Stadtteilmiitter aus Berlin-Kreuzberg, allein durch
die sechsmonatige Schulung einen groRen Gewinn
flir die Stadtteilmiitter:

.Die Untersuchung hat allerdings eindeutig gezeigt,
dass allein die Teilnahme an dem Lehrgang fiir al-
le Frauen — egal welches ihre Ausgangsbedingun-
gen waren — einen Entwicklungsschritt bzw. sogar
Entwicklungssprung hin zu mehr Selbstbewusstsein
und Kompetenz mit sich gebracht hat, von dem be-
reits in dieser friihen Phase sowohl sie selbst als
auch ihre Familien profitieren; dies deutet auf be-
reits begonnene Empowermentprozesse hin." (Berg
& Stolzenberg 2008: 14)
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5.4 Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
mit benachteiligten Eltern und Familien

Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Zusam-

menarbeit mit Eltern und Familien konnen unter

folgenden Stichworten zusammengefasst werden:

* Die Bereitschaft der Eltern zur Zusammenarbeit
muss vorhanden sein (vgl. Opstapje).

* Ein langer Atem ist notig. Die Erfahrungen aus
Kulmbach und dem Landkreis Spree-NeilRe zei-
gen, dass neue Orte sich zuerst etablieren und
bekannt werden miissen.

* Eine personliche Einladung von einer vertrauten
Person ist mehr wert als 100 Flyer oder Bro-
schiiren (vgl. FuN in Recklinghausen), denn
Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
ist das Vertrauen.

5.5 Schlussfolgerungen des Kapitels

Wenn Fachkrafte liber ihre Arbeit mit armen oder
armutsgefdhrdeten Familien befragt werden, be-
richten sie haufig liber extreme Fadlle der gestorten
Selbstwirksamkeit oder sind teilweise ratlos ange-
sichts der Kaufentscheidungen von Eltern. Ferner
werden die eigenen Handlungsmaoglichkeiten, z. B.
als Erzieher/in in der Kita, als sehr begrenzt wahr-
genommen, was wahrscheinlich eine realistische
Einschdtzung ist. Ein/e Erzieher/in kann versuchen,
durch emotionale Zuwendung die Folgen von so-
zialer und emotionaler Armut oder Vernachldssi-
gung bei einigen Kindern zu lindern. Realistischer-
weise erwartet er/sie nicht, dass er/sie alleine die
Situation der Eltern und deren Erziehungsstil an-
dern kann. Das bedarf der koordinierten Zusam-
menarbeit mehrerer Stellen.

Andererseits wurde gezeigt, dass Einrichtungen, die
Eltern Zeit und Raum anbieten, langfristige, parti-
zipative Beziehungen zu ihnen aufbauen konnen.
In solchen Settings geht es um die Bediirfnisse und
Bedarfe der anwesenden Eltern und nicht um all-

* Die Aufgaben der Fachkrafte miissen klar defi-
niert, gut supervidiert und regelmaRig reflektiert
werden. Das Beispiel Opstapje zeigt, wie wichtig
die Unterstiitzung derer ist, die tagtdglich mit
Familien in Unterversorgungslagen arbeiten.

¢ Eine wertschdtzende lokale Vernetzung, wo je-
der die Aufgaben, Stdarken und Grenzen der an-
deren kennt und respektiert, ist notig, um Fa-
milien schnell an die richtige Stelle zu verweisen
und gegen Uberforderung der einzelnen Fach-
krafte und Einrichtungen vorzubeugen.

gemeine Angebote, deren Relevanz aus GroRRbefra-
gungen abgeleitet ist. Dennoch gibt es hier groRRe
Uberschneidungen, ein Hinweis darauf, dass arme
oder benachteiligte Eltern dieselben Erziehungsfra-
gen und -probleme haben wie Mittelschichtseltern.

Abgesehen von den Strukturen, in denen Fachkraf-
te und Eltern zusammenarbeiten — seien sie An-
laufstellen fiir Eltern mit Problemen; Kitas, die auch
etwas fiir ,,ihre"” Kinder und deren Eltern tun wol-
len oder speziell Eltern und Familien gewidmete Or-
te —, variiert auch die Arbeitsweise und die Haltung
der Fachkrdfte je nach Umgebung. Beratungsstel-
len sind da, um Rat zu erteilen. Kitas sind Orte fiir
Kinder, wo versucht wird, mit den Eltern zusam-
menzuarbeiten. Nur in den origindren Orten fiir Fa-
milien kdnnen die Besucher/innen dariiber bestim-
men, was sie brauchen und ihre Wiinsche dauBern.
Manchmal suchen sie einfach ein offenes Ohr bei
einer Tasse Kaffee. Daraus kann mehr entstehen -
oder auch nicht. Vielleicht reicht das als praventi-
ves Angebot aus.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ist es
maglich, auf mehreren Ebenen Schlussfolgerungen
zu ziehen. Zundchst besteht die gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe darin, effektiver und vorbeu-
gend gegen Armut und Benachteiligung vorzuge-
hen und die negativen Folgen fiir gesellschaftliche
Teilhabe und individuelles Wohlergehen zu lindern.
Fiir die Familienbildung ist eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen auf Landes- und kommuna-
ler Ebene dringend notig. Aber auch innerhalb der
Familienbildung bedarf es einer deutlicheren Ziel-
setzung und weiterer QualifizierungsmaRnahmen.
Daher werden die ersten Schlussfolgerungen zu den
Rahmenbedingungen auf die unterschiedlichen
legislativen und operativen Ebenen gezogen. Wie

Fachkrdfte in den verschiedenen Arbeitsfeldern fiir
ihre Arbeit mit Eltern besser qualifiziert werden
konnen, wird im zweiten Abschnitt behandelt und
schlieBt die Diskussion der Rahmenbedingungen
ab. Im dritten Abschnitt werden die Konsequenzen
fiir die Inhalte der Familienbildung — im Sinne von
Bildungskonzepten und Angeboten — entlang der
sechs vorgestellten Kategorien der Armutserfahrung
diskutiert. Dies ist ein Versuch, der Vielfalt der
vermeintlich homogenen Gruppe der sozial Be-
nachteiligten gerecht zu werden und damit einen
praziseren Blick auf Eltern als Adressaten von Fa-
milienbildung anzuregen. AbschlieRend wird auf
inhaltliche Liicken der Familienbildung und auf
Forschungsdesiderate hingewiesen.

6.1 Erforderliche Veranderungen der Rahmenbedingungen

Bevor liber die konkrete Arbeit mit armen und ar-
mutsgefahrdeten Familien diskutiert werden kann,
muss zuerst {iber die Armut an sich gesprochen
werden. Es liegt in der Verantwortung der Bundes-
regierung und der Lander, Armut und Benachtei-
ligung zu bekdmpfen. Wie das geschehen kann,
wird zundchst kurz skizziert. Danach wird der spe-
zifische Fokus auf die Familienbildung gelegt und
die rechtlichen und gestalterischen Handlungsmog-
lichkeiten der Lander und Kommunen werden vor-
gestellt.

6.1.1 Die Bekampfung von Armut und
Benachteiligung auf Bundes-
und Landesebene

Eine zentrale Aufgabe des Sozialstaats besteht da-
rin, Armut und Benachteiligung abzubauen. Obwohl
das mittelalterliche Gespenst der unverschuldeten
und verschuldeten Armut in aktuellen Debatten im-
mer noch deutlich prdsent ist, besteht weitgehen-
der Konsens dariiber, dass die Bekampfung und
Vermeidung von Kinderarmut eine hohe Prioritat
genieRt. Eingangs wurde festgestellt, dass die ak-
tuellen Empfehlungen von Parteien, Verbdnden,
freien Tragern und weiteren Interessengruppen sich
in drei Kategorien unterteilen lassen: Eine bessere
Grundsicherung fiir Kinder, eine bessere Forderung
der Kinder durch offentliche Einrichtungen und ei-

ne bessere Unterstiitzung der Eltern. Malhahmen
in diesen Bereichen werden die Zusammenarbeit
mit armutsgefahrdeten oder benachteiligten Eltern
nicht erleichtern oder erschweren, sondern sie wer-
den die Notwendigkeit dieser Zusammenarbeit und
ihre Ausrichtung tangieren.

6.1.1.1 Eine bessere Grundsicherung fiir Kinder

Dass das Armutsgefahrdungsrisiko einer Familie mit
der Zahl ihrer Kinder steigt, ist keine neue Erkennt-
nis und ist Grundlage des Kindergeldes. Inzwischen
gibt es eine Vielzahl von einkommensabhdngigen
und -unabhdngigen Vergiinstigungen, Befreiungen
und Leistungen fiir Kinder, die an verschiedenen
Stellen beantragt werden kdnnen. Dennoch sind
kinderreiche Familien lberproportional armuts-
gefdhrdet. Nach Abschluss der dritten AWO-ISS-
Studie forderten Holz et al. (2006) in ihren Emp-
fehlungen die Einfiihrung einer armutsfesten
Existenzsicherung von Kindern. Inzwischen hat sich
ein breites Biindnis formiert, um eine solche Leis-
tung zu fordern, bisher ohne Erfolg. Dennoch bleibt
eine zentrale Empfehlung im Kampf gegen Kinder-
armut:
* Die Einfiihrung einer Kindergrundsicherung fiir
alle Kinder. Hierzu gibt es schon detaillierte
Modellvorschldge (z. B. www.kinderarmut-hat-

folgen.de).




Familien in benachteiligten und von Armut bedrohten oder betroffenen Lebenslagen als Adressaten von Elternbildung und Elternarbeit

6.1.1.2 Eine bessere Forderung der Kinder durch
offentliche Einrichtungen

Bildungs- und Betreuungseinrichtungen werden
zunehmend als Schliisseleinrichtungen betrachtet.
In bestimmten Kreisen wird ihre kompensatorische
Funktion, die Erziehungsdefizite der Eltern zu be-
heben, hervorgehoben. Positiv betont wird die ent-
wicklungsfordernde Wirkung der Kita fiir die kogni-
tiven, sozialen und sprachlichen Kompetenzen
benachteiligter Kinder oder die MaBnhahmen zur in-
dividuellen und ganzheitlichen Forderung in der
Schule. Dariiber hinaus werden Kita und Schule be-
nutzt, um einen Zugang zu Eltern zu finden, die bei
sich keinen groRen Beratungs- oder Beteiligungs-
bedarf erkennen. Als dritte Funktion leisten vor al-
lem ganztdtige Kitas und Grundschulen einen Bei-
trag zur Unterstiitzung des Arbeitsmarkts, indem sie
die Kinderbetreuung zu bestimmten Zeiten sichern.
Dadurch konnen Eltern ihre Erwerbstatigkeit aus-
bauen und das Familieneinkommen verbessern.

Eine Empfehlung der AWO-ISS-Studien, die in den
kommenden Jahren zum Teil realisiert wird, ist ,,der
Ausbau der Betreuungs- und Bildungsangebote fiir
Kinder” (Holz et al. 2006: IX). Das Kinderférde-
rungsgesetz (KifoG) setzt das Ziel, dass es bis zum
Jahr 2013 bundesweit im Durchschnitt fiir jedes
dritte Kind unter drei Jahren einen Betreuungsplatz
geben soll. Etwa ein Drittel der neuen Pldtze sollen
in der Kindertagespflege geschaffen werden. Im
gleichen Jahr wird jedes Kind mit Vollendung des
ersten Lebensjahres einen Rechtsanspruch auf For-
derung in einer Kita oder in der Tagespflege haben.

Obwohl die Trdger sich stark bemiihen, ist durch den
rein quantitativen Ausbau der Kinderbetreuung kei-
ne qualitative Wirkung zu erwarten. Deswegen wird
derzeit viel in die Qualifizierung der Fachkrdfte in-
vestiert und iiber den Personalschliissel gestritten.
Inwieweit der Ausbau eine positive Wirkung auf die
Entwicklung der Kompetenzen und Teilhabechancen
von armutsgefahrdeten und/oder benachteiligten
Kindern haben wird, ist noch nicht abzusehen. Zu
der zweiten erwarteten Wirkung auf die Vereinbarkeit
von Erwerbs- und Sorgearbeit ist eine Prognose auch
nicht moglich. Dass eine gute Versorgungsquote mit
Kita-Pldtzen automatisch zu hoherer Erwerbsbetei-
ligung fiihrt, lasst sich am Beispiel der dstlichen Bun-
deslander nicht beweisen. Dort sind mehr Kinder in
den Altersgruppen 0-3 und 3-6 Jahre in 6ffentlichen
Einrichtungen oder der Tagespflege als im Westen,
dennoch haben diese Lander die hdchsten Arbeits-
losenquoten der Bundesrepublik. Mehr Kinderbe-
treuung kann nur zu mehr Beschaftigung flihren,
wenn ausreichende Arbeitspldtze in der Region vor-

handen sind. Es bleibt noch abzuwarten, wie grof
der Effekt auf die weibliche Beschaftigungsquote in
den westlichen Bundeslandern sein wird und ob er
tiberhaupt von anderen Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt isoliert werden kann.

Holz et al. (2006) machten auch umfassende Emp-
fehlungen fiir eine bessere Forderung armer Kinder
im Schulsystem, die individuelle Forderung und
keine friihzeitige Trennung umfassen. Inwieweit die
einzelnen Bundeslander diese MaRnahmen umset-
zen, variiert stark: von der sechsjahrigen Grund-
schule in Berlin und Brandenburg liber das Ersetzen
des Sitzenbleibens mit Forderunterricht in Bremen
bis hin zur klassischen Dreigliedrigkeit plus Forder-
schulen und ohne Elternwille beim Ubergang in die
Sekundarstufe | in Bayern.

BegriiBenswert und notig, wie die zeitliche und
qualitative Erweiterung der Bildung und Betreuung
sind, bleiben zwei Aspekte noch nicht ausreichend
gekldrt. (Tietze et al. 2005 zeigt die groRe Wirkung
der Familie auf die kindliche Entwicklung auf:
http://www.socialnet.de/rezensionen/3345.php.).

6.1.1.3 Eine bessere materielle Unterstiitzung
der Eltern

Bund und Ldandern stehen einige Handlungsoptio-
nen zur Verfligung, um Armutsgefdhrdung und Be-
nachteiligung von Eltern abzubauen. An dieser Stel-
le werden sie kurz skizziert. Die Moglichkeiten der
Familienbildung, armutsgefahrdete und anders be-
nachteiligte Eltern zu unterstiitzen, werden weiter
unten vorgestellt.

Besorgniserregend ist das in Kapitel 1 umrissene
Wachstum der Niedriglohnbeschdftigung, die die
Zahl der ,,arm-trotz-Arbeit-Eltern" steigen ldsst.
Hieraus ergibt sich die Empfehlung:

* Einen bundesweiten, branchenunabhdngigen
Mindestlohn einfiihren, um zu verhindern, dass
trotz Erwerbsarbeit Familien ein Einkommen
unterhalb der Armutsgrenze erzielen.

Im Allgemeinen fiihren bessere Qualifikationen zu
besseren Verdienstmoglichkeiten. Der bevorstehen-
de Fachkraftemangel ist fiir Arbeitgeber ein zuneh-
mendes Problem, das sie mit Forderungen nach neu
geregelter Zuwanderung zu beheben hoffen. Hie-
raus ergeben sich zwei Empfehlungen:

e den Zugang zu Umschulungen und anderen
Qualifizierungen in von der Wirtschaft nachge-
fragten Berufen fiir Eltern mit und ohne Migra-
tionshintergrund zu erleichtern,
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* die Anerkennung von im Ausland erworbenen
Abschliissen zu beschleunigen und Aufbau- und
Anschlusskurse anzubieten, um Wissensliicken
zu schlieRen oder Besonderheiten bei der Aus-
libung des Berufs in Deutschland zu vermitteln.

Kinderreiche und alleinerziehende Haushalte ste-
hen hdufig unter groRem Zeitdruck. Abhilfe ware
liber einen sehr giinstigen oder kostenlosen Zugang
zu haushaltsnahen Dienstleistungen denkbar, wo-
bei die Fragen der Organisation und der Finanzie-
rung noch offen sind (vgl. Helming 2006).

6.1.2 Handlungsmaoglichkeiten der
Lander und Kommunen zur
Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir Familienbildung

Auf Landerebene existieren unterschiedliche Ver-
standnisse von Familienbildung. In einigen Landern
ist die Familienbildung ein Auftrag der Erwachsenen-
und Weiterbildung, in anderen Landern der Kinder-
und Jugendhilfe und einige haben keine spezifischen
Ausfiihrungsbestimmungen fiir § 16 SGB VIII. Diese
gesetzlichen Rahmenbedingungen haben weitrei-
chende Folgen fiir die Organisation und die Entwick-
lungsmaoglichkeiten der Familienbildung. Wird sie als
Erwachsenenbildung verstanden, werden haupt-
sachlich Kurse angeboten, weil die Forderung iiber
Kursstunden erfolgt. In der Erwachsenenbildung sind
Padagogen/innen mit Hochschulausbildung tatig, die
liber ein breites didaktisches Repertoire verfiigen. Es
ist aber nicht vorgesehen, dass sie offene Angebote
im Stadtteil organisieren und betreuen. Diese Auf-
gabe fallt eher in den Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe, wo die Vernetzungs- und Kooperations-
moglichkeiten viel groRer sind. Kldarungsbedarf
besteht in und zwischen den Landern fiir die Fragen:
* |st Familienbildung Erwachsenenbildung, Sozia-
le Arbeit oder beides?
* Welche Aufgaben hat die Familienbildung mit
welchen Zielgruppen?
* Welche Finanzierungsformen sind notig, um die
gewiinschte Arbeit zu sichern?

Die Lander werden diese Fragen nicht alleine ant-

worten konnen, sondern miissen:

e gemeinsam mit allen Familienbildungsanbietern
die notwendigen Rahmenbedingungen fiir die
zukiinftige Entwicklung der Familienbildung
ausloten.

In Nordrhein-Westfalen hat die 2001 eingeleitete
Reform der Familienbildung viel Bewegung in die
Familienbildungslandschaft gebracht.

Die Forderung der Familienbildung durch das Land
wurde an die Vorgaben des KIHG gekoppelt (Reform
des Weiterbildungsgesetzes — WbG). Gleichzeitig
wurde ein Wirksamkeitsdialog in Gang gesetzt, der
in Form von Regionalkonferenzen und Weiterbil-
dungskonferenzen die Wirksamkeit des Gesetzes
und die Forderwiirdigkeit der Angebote iiberpriifen
soll (vgl. Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frau-
en und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen
2004: 9). Die nach dem WbG anerkannten Einrich-
tungen der Familienbildung hatten nach dem In-
krafttreten des Gesetzes sechs Jahre Zeit, ihr Ange-
bot zu iberpriifen und dort, wo es nicht den
Forderkriterien entsprach, zu iiberarbeiten (Parita-
tisches Bildungswerk 2007: 3).

Ziel der 2001 eingeleiteten Reform der Familienbil-
dung in Nordrhein-Westfalen ist es, bis zum Jahr
2012 mindestens 3.000 der iiber 9.000 Kinderta-
geseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen in Fami-
lienzentren umzuwandeln, zu deren Schwerpunkt-
aufgaben gehdren wird, mit neuen Konzepten
neben kindgerechter Betreuung auch Bildungs-
und Entwicklungsangebote fiir Eltern, Kinder und
Familien bereitzustellen. Interessant ist am nord-
rhein-westfalischen Ansatz die Idee, Familienbil-
dungsstatten als Impulsgeber, Ideenlieferanten und
Ausbildungsstatten auf der lokalen Ebene mit den
Familienzentren zu vernetzen.

Die Lander sind fiir die gesetzliche Regelung des
Inhalts und Umfangs der Aufgaben der Familienbil-
dung zustandig, die alltagliche Gestaltung wird
tiberwiegend auf kommunaler Ebene organisiert.
Hier ist die groRe Herausforderung fiir alle Akteure,
eine effektive Vernetzung aufzubauen und zu un-
terhalten.

6.1.2.1 Vernetzung, Vernetzung, Vernetzung

Eltern in benachteiligten und von Armut bedrohten
oder betroffenen Lebenslagen sind hdufig in be-
stimmten Stadtteilen konzentriert, die sie relativ
selten verlassen. Daher ist eine Sozialraumorientie-
rung, die eine koordinierte Vernetzung der Ange-
bote fiir diese Familien anstrebt, unerlasslich.

Die jiingsten Entwicklungen in der Familienbildung
hin zu einem Setting-Ansatz (wie aus der Gesund-
heitsforderung bekannt), in dem vor Ort vielfdltige
Unterstiitzungsangebote gemacht werden, scheinen
vielversprechend. In diesem Modell bilden Kurse oder
Programme der Familienbildung oder Offene Treffs
einzelne Bausteine in einer breiten Angebotspalette.
Noch nicht ausreichend herausgearbeitet sind die
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Netzwerkstrukturen, ihre Koordination und Aufga-
ben, obwohl inzwischen viele Akteure in diesem Be-
reich tdtig sind. Zurzeit werden unter dem Stichwort
,Friihe Hilfen" multiprofessionelle Netzwerke mit
dem Ziel der Verhinderung der Vernachldssigung von
Sauglingen und Kleinkindern auf- und ausgebaut
(Ziegenhain et al. 2010). Seit den 1990er Jahren
wird zundchst in lokalen Modellprojekten und bun-
desweit seit 1999 das Stadtteil- und Quartiers-
management im Rahmen des Programms ,Soziale
Stadt" vorangetrieben. Auch hier werden die Mog-
lichkeiten der Familienbildung als Baustein zur Ver-
besserung der Lebensqualitdt in benachteiligten
Stadtteilen ausgelotet (fiir Beispiele aus Berlin siehe
Hanhorster & Reimann 2007). Wie die Beispiele in
Kapitel 3 zeigen, verfolgt auch eine zunehmende
Zahl von Kommunen einen sozialraumorientierten
Ansatz, u.a. mit dem Aufbau von Praventionsketten.
Laut der Empfehlung von Holz et al. (2006: XII) um-
fassen solche Kooperationen im Idealfall ,Kitas,
Schulen, Vereine, kommunale Dienststellen und
,Nachbarschaften." Diese Liste kann durch Arztpraxen
und Offene Treffs ergdnzt werden.

Bei all dieser bemerkenswerten und notwendigen

Netzwerkbildung miissen die Mdglichkeiten und

Grenzen der verschiedenen Professionen und Ein-

richtungen sowie die Motivation und Ziele der ge-

meinsamen Arbeit offengelegt werden. Dariiber hi-
naus braucht die Vernetzung finanzielle, personelle
und infrastrukturelle Ressourcen. Dazu gehdren:

* Netzwerktreffen wdhrend der Arbeitszeit der
Fachkrafte, d.h. es bedarf Freistellungsregelun-
gen oder neuer Abrechnungsmodalitaten.

* Koordination und Organisation von einer festen
Stelle aus.

* (Gegenseitiger Respekt im interprofessionellen
Zusammenarbeiten.

e Verstandnis dafiir, wer was wie machen kann

* Die Ziele der Zusammenarbeit miissen klar be-
nannt werden.

e Die fachlichen Starken, aber auch Grenzen mus-
sen fiir alle deutlich sichtbar gemacht werden.

Daher ergeben sich folgende Empfehlungen:

* Jede Kommune veranstaltet einmal im Jahr ei-
nen Kinder- und Jugendhilfetag fiir alle Fach-
krafte der Kinder- und Jugendhilfe sowie fiir
alle freien Trdger und Vereine, die liber den
Kinder- und Jugendhilfeetat gefordert werden.
So kdnnten sie die Arbeit der anderen besser
kennenlernen und neue Kontakte kniipfen.

* Ergdnzend zum jahrlichen Kinder- und Jugend-
hilfetag konnen regelmaRige runde Tische zur
Familienbildung in der Kommune eingerichtet
werden, wo Ziele, Kooperationen etc. zwischen

den Tragern verbindlich besprochen und wei-
terentwickelt werden.

¢ Armutsgefdhrdete und benachteiligte Familien
haben Bediirfnisse und Bedarfe, die nicht im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe erfiillt
werden konnen. Daher soll die Zusammenarbeit
mit angrenzenden Fachgebieten (z. B. Gesund-
heit, Berufsférderung) gestérkt werden. Hierzu
machten Holz et al. dhnliche Empfehlungen, die
noch nicht verwirklicht worden sind, z. B. fiir die
»Entwicklung eines ,Fallmanagements’, das in-
terdisziplinar, leistungs- und trageriibergreifend
Hilfekombinationen in weiterentwickelten fach-
lichen und organisatorischen Arbeits- und Be-
treuungsformen anbieten kann* (2006: XII).
Wenn die relevanten Einrichtungen und Behor-
den sich vernetzen und die ganze Familie mit
allen ihren Ressourcen und Bediirfnissen lang-
fristig im Blick hat, konnen passende und effek-
tive Unterstiitzungsangebote entwickelt werden.

6.1.2.2 Neue Orte fiir die lokale Familienbildung

In der Sozialraumorientierung und lokalen Vernet-
zung ist nicht nur die Kommune gefragt, sondern
auch die ortliche Familienbildung. Angebote fiir ar-
mutsgefahrdete und/oder benachteiligte Familien
missen — wie weitgehend bekannt und akzeptiert
- niedrigschwellig sein (d.h. personliche Anspra-
che, niedrige bis keine Kosten, keine Kursdidaktik,
Settingsansatz usw., vgl. Kap. 3). Sie miissen aber
auch in der Zielgruppe bekannt gemacht werden.
Beispiele wie ADEBAR, Schutzengel, der Landkreis
Spree-NeiRBe oder das Familienbiiro in Kulmbach
unterstreichen die wichtige Rolle des Offenen Treffs
als Anlaufstelle. Dennoch gibt es viele Familien, die
ihren Weg dorthin nicht finden. Orte und Rdume fiir
Familienbildung miissen neu gedacht werden: Plat-
ze und Orte miissen flexibel, den gerade gegebe-
nen Bediirfnissen angepasst, geschaffen und ge-
nutzt werden.

Familienbildner/innen miissen immer wieder auf
die Eltern dort zugehen, wo sie sich aufhalten. Das
kénnen konventionelle Orte sein (Kita, Schule), um
liber die Angebote auch mehrsprachig zu informie-
ren, oder auch, wie der Deutsche Verein empfiehlt,
dort, wo es keine oder kaum klassische Orte der Fa-
milienbildung gibt, wie z. B. auf dem Land, auch
unkonventionelle Orte zu nutzen:

,Gerade fiir den landlichen, strukturschwachen
Raum ist es iiberdies erforderlich, kreativ ,neue’,
dezentrale und alltagsnahe Orte fiir die Angebote
der Familienbildung zu erschlieRen, da die beste-
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henden traditionellen Angebotsorte nicht ausrei-
chend sind, um alle Familien in ihrem Lebensumfeld
erreichen zu kénnen." (Deutscher Verein 2009: 7)

Zu diesen neuen Orten zdhlen Vereine, aber auch
der hausliche Bereich, der, wie bei einer Tupper-
ware-Party, Austragungsort von ,Familien(bil-
dungs)abenden” (ebd. S. 8) sein kdnnte, ein Kon-
zept, dass das Programm Elterntalk schon umsetzt.
Als eher unkonventionelle Orte, an denen jedoch
viele Menschen zusammenkommen und daher er-
reicht werden konnen, kommen beispielsweise
auch kommerziell genutzte Orte wie ,,gastronomi-
sche Einrichtungen, Markttreffs, Einzelhandelsge-
schafte und andere Geschaftsraume, wie z. B. Fahr-
schulen oder Friseurgeschadfte” in Betracht (ebd.
S. 14). Auch die Arbeitsstdtten von Eltern kdnnten
Orte der Familienbildung sein. Dass ein harmoni-
sches Familienleben die Arbeitsproduktivitat erhdht,
kann fiir viele Arbeitgeber eine Motivation sein, ih-
re Raumlichkeiten zur Verfiigung zu stellen. Damit
konnen Vater auch besser erreicht werden. Pflege-
stiitzpunkte und Servicestellen zur Pflegeberatung
erhalten gerade im generationeniibergreifenden
Kontext eine Bedeutung als potenzielle neue Orte
der Familienbildung. Hol- und Bringdienste konn-
ten zeitlich belasteten Familien einen Anreiz bie-
ten, Familienbildungsangebote wahrzunehmen.

Ziel ist es, immer wieder zu unterschiedlichen Zeit-
punkten Familien anzusprechen, um sie auf die
Angebote aufmerksam zu machen. Das , Auf-die-
Eltern-Zugehen" ist ein Kriterium fiir Niedrig-

schwelligkeit. Wenn immer dieselben Personen die
Eltern an verschiedenen Orten zu verschiedenen
Zeitpunkten ansprechen, werden sie (und die Ein-
richtungen, die sie vertreten) bekannt. Beriih-
rungsangste werden abgebaut und die Wahr-
scheinlichkeit des Kommens erhdht. Allerdings wird
die Familienbildung mehr bedarfsgerechte Ange-
bote machen miissen, z. B. zu Themen wie Schule
und Pubertdt oder Austauschmaoglichkeiten fiir Al-
leinerziehende. Durch den stdndigen Kontakt zu
Eltern konnen ihre Bediirfnisse effektiver erhoben
und passende Angebote entwickelt werden. Ein
Beispiel ist das Familienbiiro in Kulmbach. Der Erst-
kontakt entstand beim Besuch in der Entbindungs-
station, wo die Miitter in den Offenen Treff mit Be-
ratungsangeboten und in den Second Hand-Laden
eingeladen wurden. Sie bekamen als zusdtzlichen
Anreiz einen Gutschein, den sie dort einlosen konn-
ten (vgl. Mengel et al. 2006).

Bestehende Orte der Familienbildung kdnnten auch
ihre Besucherzahlen durch gezielte Einladungen er-
hohen (vorausgesetzt sie befinden sich in der Nahe
des Wohnquartiers der Zielgruppe). Ein schon er-
wadhnter und schnell wachsender Bereich ist die Fa-
milienselbsthilfe der Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Vor allem Jugendliche fangen vermehrt
an, sich in bestehenden Vereinen zu engagieren
bzw. neue zu griinden (z. B. die ,,Deuken”, siehe
www.deukischegeneration.de). Solche gesellschaft-
liche Partizipation sollte von den existierenden Ein-
richtungen der Familienbildung (sei es Offener Treff
oder Familienbildungsstatte) unterstiitzt werden.

6.2 Handlungsbedarf in der Qualifizierung der Fachkrafte

Wie Kapitel 5 gezeigt hat, gibt es ein breites Spek-
trum der Fachkrafte in der Familienbildung, deren
Qualifizierung einer genaueren Betrachtung bedarf.
Der Ausbildung und Supervision der angeleiteten
Laien z. B. wird viel Aufmerksamkeit geschenkt, um
Uberforderung entgegenzuwirken. Hier ist davon
auszugehen, dass der individuelle Qualifizierungs-
bedarf mit dem jeweiligen Koordinator/der jewei-
ligen Koordinatorin besprochen wird. Wenn Laien
sich immer weiter qualifizieren, treten jedoch auch
Professionalisierungsprozesse ein und sie wachsen
aus ihrem Laienstatus heraus. Fiir diese Frauen er-
offnen sich neue berufliche Perspektiven und der
Arbeitgeber ist gefordert, gegenseitig zufriedenstel-
lende Antworten auf die verdnderte Situation zu
finden.

Die Honorarkrafte, die zu Kursleiter/innen ausge-
bildet werden, entscheiden selbstandig, ob und
welche weitere Qualifikationen sie sich wiinschen.
Diese Gruppe hat auch die Freiheit, zu entscheiden,
wo sie ihre Kurse anbieten, d.h. mit welcher Ziel-
gruppe sie zusammenarbeiten mochten. Inwieweit
und aus welchen Griinden diese Fachkrafte sich fiir
oder gegen die Arbeit mit armutsgefahrdeten oder
benachteiligten Familien entscheiden, und welchen
Qualifizierungsbedarf sie tatsdachlich haben, sind
weitgehend unerforschte Fragen.

Die Universitats- und Hochschulausbildungen zum
Erwachsenenbildner/zur Erwachsenenbildnerin oder
zum Sozialarbeiter/zur Sozialarbeiterin beinhalten
viele der Elemente, die fiir andere Fachkrafte der
Familienbildung empfehlenswert sind. Beispiels-
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weise beschdftigen sich Erwachsenenbildner/innen
wadhrend ihres Studiums mit Bildungsprozessen und
didaktischen Methoden, Sozialarbeiter/innen lernen,
wie Sozialrdume analysiert und ressourcenorientiert
gestaltet werden kénnen. Wenn Menschen mit die-
sen Abschliissen in der Familienbildung tatig wer-
den, wird ihr Qualifikationsbedarf von ihren Auf-
gaben abhdngen.

Die Ausbildung zum Erzieher/zur Erzieherin oder
Lehrer/Lehrerin verfolgt wiederum eine andere
Konzeption. Beide Berufe sollen dazu befdhigen,
Kinder zu bilden und in unterschiedlichen MaRen
auch zu erziehen. Zu den beruflichen Grundaufga-
ben gehdren, Eltern regelmaRig tiber den Entwick-
lungsstand ihrer Kinder zu informieren und mogli-
che Probleme gemeinsam zu losen. In den letzten
zehn Jahren jedoch werden im Zuge der Verarbei-
tung des «PISA-Schocks» und der Begeisterung iiber
die Early-Excellence-Centres Kita und Schule zu-
nehmend als die Orte betrachtet, wo benachteilig-
te Familien erreicht werden kdnnen. Leider haben
Kita und Schule kaum zusdtzliche Ressourcen fiir
diese neue Verantwortung erhalten: weder tiefge-
hende fachliche Weiterbildungen noch Verstarkung
durch Sozialarbeiter/innen, noch Freistellungsstun-
den fiir die Teilnahme an Netzwerktreffen usw. Ei-
ne wichtige Frage fiir die weitere Diskussion mit al-
len Beteiligten ist: Ist es auch Aufgabe von Kita und
Schule, Eltern zu erziehen? Hier besteht dringender
Kldarungsbedarf.

Die AWO-ISS-Studien haben gezeigt, wie Erzieher/
innen bemiiht sind, durch emotionale Warme die
Folgen der Armut wettzumachen. Wenn Erzieher/
innen langfristig mit armen und benachteiligten
Familien zusammenarbeiten sollen, brauchen sie
ein erweitertes Handlungsrepertoire, das aber liber
die Schulung zum Kursleiter/zur Kursleiterin als
eines der gdngigen Elternschulungsprogramme
hinausgeht. Weil der Erzieher/die Erzieherin das
Kind in den Mittelpunkt stellt, fallt es ihm/ihr mog-
licherweise schwer, nicht nur die Defizite der Eltern
wahrzunehmen, sondern auch ihre Ressourcen.
Hilfreich in dieser Situation ware eine Qualifizierung
liber den Wandel der Erziehungsstile und -ziele mit
der Botschaft:

e die ,richtige" Erziehung gibt es nicht.?”

Erziehungsmethoden, wie auch die Familienbil-
dung, unterliegen Veranderungen und Moden. Von
der Erziehung zu Sauberkeit und Ordnung in den

sechziger Jahren, iiber die antiautoritare Erziehung
der Siebziger hin zum heutigen , Freiheit in Gren-
zen"-ldeal, der fiir ,optimal" gehaltene Erzie-
hungsstil ist immer in einen gesellschaftlichen, his-
torischen und kulturellen Kontext eingebettet. In
der Familienbildung wird Eltern eine institutionel-
le Antwort auf diesen Wandel angeboten, die je-
doch laut Heitkdtter und Thiessen einen Doppel-
charakter hat: ,Die historischen Linien verweisen
auf die Spannung der Familienbildung zwischen
staatlichen Kontrollaspekten einerseits und Ange-
boten von Unterstiitzung sowie selbstbestimmter
Reflexion familialen Handelns andererseits.” (2009:
424)

Es ist daher kein Zufall, dass Selbstandigkeit und
Eigenaktivitdt nicht nur vorherrschende Erzie-
hungsideale sind, sondern gleichzeitig die idealen
Ausprdagungen des aktuell nachgefragten ,,Human-
kapitals", wahrend andere kulturell geprdgte Erzie-
hungsziele, wie Gemeinschaftssinn und -fahigkeit
(wichtige Ressourcen in vielen Familien mit Migra-
tionshintergrund), nicht gefragt sind.

Deshalb ist es nicht nur wichtig, liber die Geschich-
te der Erziehung zu diskutieren, sondern auch, sich
erstens bewusst zu machen, welche Normierungs-
prozesse im Gange sind, und zweitens, dass Eltern,
die andere Erziehungsziele haben, nicht automa-
tisch schlechte Eltern sind.

Ein groRes Hindernis in der Zusammenarbeit mit
armen und armutsgefahrdeten Eltern konnen die
.Spiralen gegenseitiger Abwehr" (Helming 2006)
sein. Helming bezieht sich auf Studienergebnisse,
die zeigen, wie wenig Einsicht Lehrkrafte in die Le-
benssituationen mancher Familien haben. Sie se-
hen nur eine defizitdare Versorgung der Kinder und
stellen hdhere Anspriiche an die Eltern, als sie er-
fiillen konnen. Aus diesem Grund erscheinen solche
Lehrkrafte moralisierend und vorwurfsvoll. Die El-
tern haben hdufig wiederholt negative Erfahrungen
wadhrend der eigenen Schulzeit gemacht und weh-
ren sich gegen die Anspriiche der Lehrkrdfte, um ih-
ren Stolz zu wahren. Aus dieser Ausgangslage ent-
stehen solche ,Spiralen gegenseitiger Abwehr."
Teilweise entstehen diese aus der Orientierung an
einer ,richtigen" Erziehung, die die betroffenen El-
tern nicht praktizieren, teilweise aber auch durch
die Haltung der Fachkrafte, die liber Fachwissen
verfiigen. Daraus entstehen Machtgefdlle, die, blei-
ben sie unreflektiert, die Kommunikation und Zu-

27 Vgl. Tschope-Scheffler (2006b), die den praziseren Begriff einer ,,entwicklungsférdernden” Erziehung vorzieht und Eltern dazu
bewegen will, ihre eigenen Starken zu entdecken und weitere Fahigkeiten auszubauen.
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sammenarbeit blockieren kdnnen. Folglich entsteht

Qualifikationsbedarf beziiglich der Haltung der

Fachkrafte:

* Fachkrafte miissen sich wertschdtzend auf die
Eltern einlassen, um mit ihnen arbeiten zu kon-
nen.

Das nachfolgende Zitat aus einer Diskussionsvorla-
ge des Kinder- und Jugendausschusses des Berliner
Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg verdeutlicht die-
se Punkte und fasst sie sehr anschaulich zusam-
men:

»Zum Gelingen einer so verstandenen Forderung
und Bildung ist auch ein Paradigmenwechsel im
Selbstverstandnis der pddagogischen Fachkrafte
notwendig, denn es ldsst sich erkennen, dass we-
der Integration gerade benachteiligter oder aus un-
terschiedlichsten Griinden ausgegrenzter Vdter und
Miitter, noch Erziehungs- und Bildungspartner-
schaft in Kita und Schule gelingen kann, wenn pa-
dagogische Fachkrdfte nicht liber geniigend Selbst-
reflexion, Dialogkompetenz und Wissen iber die
Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhdltnisse
verfligen. Vorurteilsbewusste Einsicht darin, wie
subtil und teilweise ohne personliche Absicht insti-
tutionelle Diskriminierungen, Ausgrenzungsmecha-
nismen und Herabwiirdigungen funktionieren und
wie fatal deren Wirkungen auf das Wohlbefinden
und die Lernmdglichkeiten von Kindern sowie das
Engagement von Eltern sind, fehlt noch immer
weitgehend oder wird im Alltag der Einrichtungen
nicht praktisch. Viele der bisherigen (familien-) bil-
denden und interkulturellen Ansdtze gehen in die-
ser Hinsicht immer noch zu weit an den Realitdten
in unseren Bildungseinrichtungen, sowie den Pro-

blem- und Lebenslagen der Kinder und Familien
vorbei und manifestieren das Oben-Unten-
Verhadltnis von Institution und Familie und die in
diesem Verhdltnis angelegte EinbahnstraRe. Die
Schlussfolgerung kann nur heiRen, Konzepte zu fin-
den und zu fordern, die weg von der Behandlung
von Familien durch padagogische Fachkrafte und
hin zur Verhandlung und Aushandlung zwischen
Familien und Fachkraften fiihren und dabei sowohl
die Fachlichkeit der Pddagoglnnen als auch die ak-
tive Beteiligung und Einflussnahme, aber auch Er-
ziehungskompetenz von Eltern zu starken.” (Fami-
lienforderung im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
(KBE Entwurf 2009): Seite 9)

Dieser Perspektivenwechsel fallt nicht leicht und ist
nicht ohne Unterstiitzung des Tragers zu realisieren.
Dennoch gibt es viele Vorbilder aus der interkultu-
rellen Pddagogik (z. B. Kriechhammer-Yagmur
2002; Thiessen & Michels 2009; speziell fiir die Ki-
ta: Wagner 2008). An dieser Stelle wird bewusst von
interkultureller Kompetenz im Kontext der Arbeit mit
armen oder benachteiligten Eltern gesprochen,
denn die sechs hier vorgestellten Kategorien der Ar-
mutserfahrung haben gezeigt, dass einzelne Milieus
sich so weit unterscheiden, dass von verschiedenen
,Kulturen" die Rede sein kann. Die zwei oben ge-
nannten Grundséatze (die ,richtige” Erziehung gibt
es nicht, auf die Haltung kommt es an) gelten
unabhdngig davon, ob eine Familie aus der Tiir-
kei, Serbien, Miinchen oder Hoyerswerda stammt.
Jede Familie hat ihre milieuspezifischen Traditionen
und ihren eigenen Erziehungsstil. Sich auf die
Familie einzulassen, ihren Erziehungsstil nicht als
,falsch" abzustempeln, gilt gleichermaRen fiir alle
Familien.

6.3 Konsequenzen fiir Bildungsverstandnis und Bildungskonzepte

Angebote der Familienbildung sollen laut § 16 SGB
VIl auf die Bediirfnisse und Interessen sowie auf
die Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen
Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen.
Die Menschen, die den hier vorgestellten Katego-
rien der Armutserfahrung zugeordnet werden, rea-
gieren unterschiedlich auf den Begriff ,,Bildung".
Die Reaktionen reichen von kompletter Ablehnung
bis hin zum Leitziel. Eltern mit gestorter Selbstwirk-
samkeit setzen Bildung oft mit Schule und den hau-
fig negativen Erfahrungen des Versagens dort
gleich. Fiir viele arme und armutsgefahrdete Eltern
(eher diejenigen der Kategorie ,,Gestdrte Selbst-
wirksamkeit” und ,,Genussvolles Konsumieren")

war die eigene Schulzeit die erste Erfahrung damit,
durch eine , Mittelschichtsbrille" gesehen zu wer-
den und zu spiiren, dass ihre Lebenswelt und Le-
bensentwiirfe weniger wert sind. Jetzt, da ihre Kin-
der die Kita oder Schule besuchen, haben sie -
nicht grundlos — Angst, dass sich diese Erfahrung
wiederholt. Fiir diese Zielgruppen ist der Begriff
»Bildung"/Schule eher negativ belegt und sollte da-
her eher vermieden werden.

Fiir die Kategorie ,,Gemachte Fremdheit" ist genau
das Gegenteil der Fall. Der GroRteil der Migranten-
Milieus interessiert sich sehr stark fiir Bildung und
ist bereit, etwas dafiir zu leisten. Da ihnen jedoch



Familien in benachteiligten und von Armut bedrohten oder betroffenen Lebenslagen als Adressaten von Elternbildung und Elternarbeit

haufig Bildungserfahrungen in Deutschland fehlen,
wissen sie oft nicht, was zu tun ist, um ihren Kin-
dern einen Bildungserfolg zu ermdglichen. Es darf
jedoch nicht verschwiegen werden, dass in Aus-
nahmen auch kleine Teile der Migranten-Milieus so
fest in ihren Traditionen verwurzelt sind, oder sie
durch Kriegs- und Fluchterfahrungen so traumati-
siert sind, dass sie sich nicht fiir den Aufstieg durch
Bildung interessieren.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass Eltern immer
wieder betonen, wieviel Nutzen sie aus informel-
len Gesprachen mit anderen Eltern und Fachkraften
in Offenen Treffs ziehen. Durch die Schaffung von
Kontakt- und Austauschmaglichkeiten in den Rau-
men der Familienbildung kdnnen informelle Pro-
zesse der Vernetzung, der Selbstvergewisserung und
Reflexion angeregt und unterstiitzt werden (vgl.
HeitkGtter & Thiessen 2009). Diese sind wichtige
Bestandteile von Bildungsprozessen.

Nach diesem kursorischen Blick wird deutlich, wie
notwendig eine Differenzierung des Bildungsver-
stdndnisses und der Bildungskonzepte ist. Die sechs
Kategorien der Armutserfahrung werden wieder
herangezogen, um die reale Vielfalt besser zu er-
fassen.

6.3.1 Das Bildungsverstandnis bei
Kategorie 1: ,,Gestorte Selbst-
wirksamkeit” und seine Folgen

Wenn die Selbstwirksamkeit sehr stark gestort ist,
haben Eltern dieser Kategorie resigniert. Sie wollen
keine Bildung, eigentlich wollen sie gar nichts, was
tiber die Sicherung ihrer materiellen Grundlage
(d.h. nach Maslow, der untersten Bediirfnisse)
hinausgeht, weil sie jede Hoffnung auf eine Ver-
besserung ihrer Situation und den Glauben an die
Sinnhaftigkeit ihres Handelns aufgegeben haben.

In der Arbeit mit Eltern mit gestorter Selbstwirksam-
keit zeigen sich sowohl die Grenzen als auch das Po-
tenzial der Familienbildung. Die Grenze liegt darin,
zu glauben, dass angeleitete Laien oder Ehrenamt-
liche, die im Rahmen von Hausbesuchsprogrammen
in die Familie kommen, allein solche Familien wie-
der ,,aktivieren"” kdnnten. Das Potenzial dieser Pro-
gramme liegt aber in ihrer Rolle als mogliche Initia-
toren von Erfahrungen der Selbstwirksamkeit. Denn
ohne eine (Wieder-)Herstellung der Selbstwirksam-
keit kann die Erziehungskompetenz nicht gefordert
werden. Aber andersherum konnte die Forderung
der Erziehungskompetenz ein Baustein in der (Wie-
der-)Herstellung der Selbstwirksamkeit sein.

Neue Erfahrungen mit seinem Kind zu machen, sich
und das Kind anders zu erleben und das Resultat des
eigenen Handelns wahrnehmen zu kdnnen, sind
wichtige Schritte in diesem Prozess. Obwohl der ers-
te Zugang liber das Kind erfolgt, kann eine Mutter
dann auch fiir andere Themen gewonnen werden,
wie z. B. gemeinsam mit ihr eine Zukunftsperspekti-
ve zu finden und an ihrer Realisierung zu arbeiten.
Aber die MaBnahmen diirften keine isolierten, kurz-
fristigen Episoden bleiben, sondern miissten Teil ei-
nes Gesamtkonzeptes fiir die langfristige Unterstiit-
zung dieser Familie sein, das eventuell auch das
Jugendamt einbeziehen soll, um die Handlungs-
maoglichkeiten der Familienbildung zu erganzen. Die
Voraussetzung dafiir ist, dass das Jugendamt einen
guten Uberblick iiber die lokalen Familienbildungs-
angebote hat, der im Idealfall durch die Zusammen-
arbeit in einem lokalen Netzwerk gewonnen wird.
Hier ist die Zusammenarbeit der verschiedenen Ak-
teure von zentraler Bedeutung, weil sie sich gegen-
seitig der Familie empfehlen und damit vielfaltige
Unterstiitzungsangebote machen kénnen.

Fiir die Kategorie ,,Gestorte Selbstwirksamkeit" las-
sen sich also folgende Empfehlungen fiir die Bil-
dungsarbeit machen:

e Sich realistische Ziele fiir die Arbeit mit dieser
Zielgruppe setzen, die nur im Rahmen einer in-
stitutionellen Vernetzung zu erreichen sind.

¢ Angebote fiir neue Zukunftsperspektiven eroff-
nen. Hierflir miissen neue Anschliisse zwischen
Familien- und beruflicher Bildung auf- und
ausgebaut werden. Solche Angebote konnen All-
tagskompetenzen aufbauen und Zukunftsper-
spektiven anbieten, bei denen eine eigene Exis-
tenzsicherung angestrebt wird.

* Eine mogliche Kooperation mit dem Jugendamt
ausloten. Wenn ein vielfdltiger, langfristiger Hil-
febedarf besteht, den die Familienbildung nicht
erfiillen kann, konnen Angebote der Familien-
bildung dennoch eine sinnvolle Erganzung der
SPFH oder anderer Hilfen zur Erziehung bilden.
Gibt es ,,Patenschaftsmodelle” oder Kinderbe-
treuungsangebote, die die Eltern einbeziehen
und wo sie sich als kompetent erleben konnen
(vgl. Helming 2006)? Gibt es Offene Treffs, die
sich als Anlaufstelle bewdhrt haben und Kon-
takt- und Austauschmaglichkeiten anbieten?

6.3.2 Das Bildungsverstdndnis bei
Kategorie 2: ,,Genussvolles
Konsumieren" und seine Folgen

Die Eltern dieser Kategorie sind vermutlich am
schwersten fiir Angebote der Familienbildung zu
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gewinnen. Einerseits kommen sie grundlegenden
Anforderungen an ihre Elternschaft nach (Teilnah-
me an Vorsorgeuntersuchungen, Pflege der Kinder,
rechtzeitige Anmeldung in Kita und Schule usw.),
andererseits gelten sie als ,bildungsfern", ,,kon-
sum- und markenorientiert”, und interessieren sich
nicht fiir ,das Wahre", ,,Gute" und ,,Schone”, um
dessen Erkenntnis es schlieRlich bei Humboldts Bil-
dungsideal geht.

Solange diese Eltern iliber ein ausreichendes Ein-
kommen verfiigen, sieht man ihnen ihr Verhalten
nach. Wenn jedoch der Konsum eine hoher wahr-
genommene Prioritdt als die Grundversorgung der
Kinder hat, setzt die Kritik ein. Dies ist vor allem in
Kita und Schule zu beobachten.

Bildung und Erziehung sind keine positiv besetzten
Begriffe fiir die Eltern dieser Kategorie. Neben ein
wenig mehr Geld und mehr gesellschaftlicher Aner-
kennung fiir Familien wiinschen sie sich konkrete
Antworten auf konkrete Fragen. Was sie nicht wol-
len, sind Schuldzuweisungen und pddagogische
Vortrdge. Sie wollen z. B. wissen, wie sie mit einem
Kind in der Trotzphase umgehen sollen, wenn es
gerade ,ausrastet". Darauf suchen sie leicht ver-
standliche Antwort und Rat, der einfach umzusetzen
ist (siehe Interview Kulczyk; Merkle & Wippermann
2008; Thrum 2005).

Ein sehr sensibler Umgang mit den Hilfesignalen
dieser Familien (Miitter) ist gefragt. Wenn sie schon
soweit ist, dass sie jemanden um Hilfe bittet, dann
wird eine Antwort, die ihr Schuld zuweist, nicht for-
derlich sein. ,,Sie miissen Grenzen setzen und sie
konsequent durchhalten” klingt wie verniinftiger,
allgemeiner Rat, beinhaltet jedoch den Subtext ,,das
haben Sie offensichtlich bis jetzt nicht geschafft,
sonst hatten Sie das Problem nicht." Eine Empfeh-
lung, einen Elternkurs zu besuchen, kann genau
denselben Effekt haben, weil er signalisiert, dass
die Mutter nichts von Erziehung versteht und sich
diese Kompetenz erst einmal aneignen muss.

Kritik der Familie und Freunde, aber auch implizite
Kritik oder das Nicht-ernst-nehmen seitens der
Fachkrafte, kann an dem Vertrauen in die eigenen
Kompetenzen und Fahigkeiten nagen. Eltern dieser
Kategorie, die mit komplexeren erzieherischen He-
rausforderungen konfrontiert sind, brauchen die
Unterstiitzung der Fachkrdfte ohne Schuldzu-
weisungen. Ein erster Schritt besteht darin, ihre
erbrachten Erziehungsleistungen (z. B. sichere Bin-
dung, geregelter Tagesablauf, gemeinsame Freizeit-
aktivitaten) zu wiirdigen, um die Eltern dann bei
maglichen Problemen auf gleicher Augenhdhe an-

sprechen zu konnen. Daher sollten Bildungskon-
zepte flir Eltern dieser Kategorie die Balance halten
zwischen der Auffassung, dass es keine ,richtige"
Erziehung gibt und der Erwartung vieler Eltern den-
noch einfache, leicht umsetzbare Erziehungstipps
zu bekommen, die ohne einen groRen padagogi-
schen Uberbau angeboten werden. Dariiber wird
ihnen der Eindruck vermittelt, ihre Fragen werden
ernst genommen.

Zusammenfassend ist bei Konzepten fiir Bildungs-

arbeit mit Eltern dieser Kategorie zu beachten:

* Begriffe wie ,Familienbildung" und ,Eltern-
schule" eher vermeiden.

* Leicht vermittelbare Erziehungstipps entwickeln
(z. B. die Postkarten und Poster der Kampagne
»Stark durch Erziehung" aus Niirnberg) und {iber
neue Wege der Verbreitung und Vermittlung
nachdenken.

e Gemeinsam mit Eltern herausfinden, welche Un-
terstiitzung sie fiir sich und ihre Kinder brauchen,
wenn die Kinder in der Schule nicht ,,mitkom-
men". Hier kdnnte eine erste Ansprache von El-
tern mit ahnlichen Problemen viel effektiver sein
als ein Gesprach mit der Lehrkraft oder die Ver-
mittlung an Selbsthilfegruppen (z. B. bei ADHS).

e Attraktive gemeinsame Aktivitaten fiir Eltern und
Kinder durch personliche Einladung anbieten.
Ziel ist es, dass die Eltern und ihre Kinder neue
Seiten von sich und den anderen entdecken,
neue Kommunikationsstile ausprobieren und
sich als Familie anders erleben kdnnen. Auf die-
sem Prinzip basiert FuN.

* Bekannte Persdnlichkeiten aus dem Fernsehen
als ,Botschafter/innen" fiir die Familienbildung
gewinnen.

Von den fiinf eben genannten Empfehlungen ist nur
die letzte innovativ und wird aus diesem Grund
weiter ausgefiihrt. Ein Merkmal der Eltern dieser Ka-
tegorie ist ihr hoher Fernsehkonsum. An diesem
Punkt kdnnte die Familienbildung ansetzen. Die
Einwdnde gegen diese Form der ,Erziehungsbera-
tung", die mit der ,,Super Nanny" stark in die Kritik
geraten ist, miissen natiirlich beriicksichtigt werden
(vgl. Wahl & Hees 2007), d.h. Bewahrung der Wiir-
de der Kinder, kein Eindringen in die Privatsphare
der Familien, keine schnellen und immer auch au-
toritdaren Sofortproblemlosungen, sondern eher in
Form einer ,Werbekampagne" fiir Erziehung. Man
sollte sich jedoch durch die berechtigte Kritik an sol-
chen Formaten nicht davon abhalten lassen, deren
Bekanntheit fiir die eigenen Zwecke zu nutzen. Un-
ter diesen Vorzeichen ware eine Mischung aus z. B.
Katharina Saalfrank (,,Super Nanny") und der ,Stark
durch Erziehung"-Kampagne aus Niirnberg denk-
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bar. Schwierige Erziehungssituationen konnten mit
Strichfiguren (keine Schauspieler/innen oder echte
Familien) dargestellt und von jemandem wie Katia
Saalfrank kommentiert werden. Zum Schluss miiss-
te ein einfacher, leicht einzuprdgender Spruch, wie
der aus Niirnberg (Erziehung ist ... Liebe schenken,
streiten diirfen, Gefiihle zeigen usw.) erscheinen.
AbschlieBend muss auch eine Internetadresse ste-
hen, wo weitere Informationen abgerufen oder Fra-
gen gestellt werden kdnnen. Vorbild hierfiir ist die
Einblendung der Internetadresse der Bundeskonfe-
renz fiir Erziehungsberatung (www.bke-elternbe-
ratung.de) im Oktober 2004 beim Abspann von der
Serie ,,Die Supermamas". Das Online-Angebot der
Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung wurde fast
doppelt so haufig aufgerufen wie sonst (Vossler
2005). Zudem kann eine solche Kampagne von
MaBnahmen vor Ort untermauert werden, wie z. B.
eine ,,Super Nanny Sprechstunde". Damit konnten
neue Eltern in eine Erziehungsberatungsstelle oder
einen Elterntreff , gelockt" und ihre individuellen
Anliegen angehdrt werden.

6.3.3 Das Bildungsverstandnis bei
Kategorie 3: ,,In den Tag hinein
leben" und seine Folgen

Kennzeichnend fiir Eltern dieser Kategorie ist ihr
Streben nach Freiheit, Unabhdngigkeit und Selbst-
verwirklichung sowie ihr eher sorgloser Umgang mit
Bildungs- und Beratungsangeboten (z. B. abgebro-
chene Ausbildungen, nicht in Anspruch genommene
Schuldnerberatung). Ein funktionierendes soziales
Netzwerk ist hdufig vorhanden und — wie bei den
Eltern der Kategorie 1 und 2 (,,Gestdrte Selbstwirk-
samkeit” und ,,Genussvolles Konsumieren) — wirken
Begriffe wie ,,Erziehung" oder ,,Bildung" eher ab-
schreckend als einladend. Der Erziehungsstil ist nd-
her an natural growth angelehnt als an concerted
cultivation. Ein Rat liber konkrete Erziehungsfragen
wird von Zeit zu Zeit gewiinscht, aber Verunsiche-
rung scheint nicht weit verbreitet zu sein. Obwohl
diese Eltern offene Wiinsche haben, scheinen sie mit
ihrem Leben weitgehend zufrieden zu sein.

Inhaltlich kdnnte diese Gruppe mit zwei Angeboten
erreicht werden: Mit Angeboten zur personlichen
psychologischen Entwicklung (Stichwort: Selbstver-
wirklichung) und mit allgemeinem Rat zu Erzie-
hungsfragen.

In dieser Kategorie ist der Ubergang zur Elternschaft
noch nicht immer ausreichend bearbeitet worden,
z. B. im Hinblick darauf, wie er das Selbstverstand-
nis und Selbstbild dndert oder wie die eigenen Be-

diirfnisse und die des Kindes ins Gleichgewicht ge-
bracht werden kdnnen. Um die Geburt herum wer-
den solche Themen in Geburtsvorbereitungskursen,
von Hebammen oder Zeitschriften angesprochen.
Fiir Eltern mit dlteren Kindern waren Angebote, die
auf diese spezifischen (psychologischen) Herausfor-
derungen der Elternschaft eingehen, nicht zu fin-
den. Das heiBt nicht, dass sie von psychologischen
Beratungsstellen nicht angeboten werden, nur dass
sie nicht zur iiblichen Angebotspalette der Fami-
lienbildung gehdren. Dariiber hinaus ist beim Uber-
gang zur Elternschaft ein Traditionalisierungseffekt
in der Aufgabenverteilung von Mannern und Frau-
en zu beobachten - Frauen bleiben haufiger und
l[dnger zu Hause und kiimmern sich um die Kinder,
wadhrend Manner ihre Erwerbsarbeitszeiten ausdeh-
nen. Miitter dieser Kategorie wehren sich hdaufig ge-
gen die Reduzierung ihrer Rolle als Hausfrau und
Mutter (Merkle & Wippermann 2008). Wie Paare mit
diesen Veranderungen umgehen (vor allem, wenn
sie nicht gewollt sind), wie es ihr Verhéltnis beein-
trachtigt, scheint nur selten Thema von Familienbil-
dungsangeboten nach dem ersten Jahr zu sein.

Direkt hier anzukniipfen ware das Thema Zukunfts-
planung. Der Eindruck entsteht, viele dieser Eltern
machen sich wenig Gedanken iber ihre Zukunft.
Erst wenn sie ein Kind haben, mochten sie — zu-
mindest fiir die ndchsten Jahre — ihrem Kind etwas
Sicherheit bieten kdnnen. Unterstiitzung bei der
Entwicklung von beruflichen Strategien 0.d. konn-
te hier hilfreich sein.

Bevor entsprechende Angebote entwickelt werden
konnen, miissten die genauen Bediirfnisse dieser
Eltern in Bezug auf diese Themen erhoben werden.
Erst dann konnen aus den sehr abstrakten Fragen
sinnvolle Angebote (welche Elemente von Gruppen-
treffs/Einzelberatung, welche didaktische Gestal-
tung usw. geeignet waren) entworfen und in der
Praxis ausprobiert werden. Kortendieck (2010)
macht hierzu erste Vorschldge.

Ahnlich wie bei den Eltern der Kategorie ,,Genuss-
volles Konsumieren" ist hier ebenfalls ein konkre-
ter Rat bei Erziehungsproblemen erwiinscht, dieser
muss aber in einer Form bereitstehen, die sie an-
nehmen. Deswegen gilt hier auch die Empfehlung,
Massenmedien in die Palette der Familienbildung
einzubeziehen.

Hieraus ergeben sich folgende inhaltliche Vorschla-

ge:

e \Was bedeutet es fiir mich, Mutter/Vater zu sein?
Fragen zum Selbstbild, zu meinen Bediirfnissen
und denen meines Kindes, Partnerschaft
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e Was braucht mein Kind von mir in fiinf Jahren
und wie schaffe ich das? Zukunftsplanung fiir
Nicht-Planer/innen

6.3.4 Das Bildungsverstandnis bei
Kategorie &4: ,Ausgebrannt und
iiberarbeitet” und seine Folgen

Dieser Kategorie wird nicht unbedingt mit Bildung
im klassischen Sinne geholfen. Zuallererst braucht
sie Entlastung, vor allem zeitliche. Hier sind zwei
Strategien maglich. Erstens, wenn sie mehr verdie-
nen konnten, miissten sie nicht so viel arbeiten und
hatten daher mehr Zeit. Zweitens konnte zeitliche

Entlastung, z. B. durch flexible Kinderbetreuung

oder haushaltsnahe Dienste (vor allem fiir kinder-

reiche Familien), ermdglicht werden. Nicht nur ei-
ne organisatorische Entlastung ware hilfreich, son-
dern eine emotionale ist auch hdufig gewlinscht.

Aus dieser Schilderung ergeben sich mehrere Hand-

lungsmaoglichkeiten fiir die Familienbildung:

* Informationen iiber einfache Mdglichkeiten zur
Aufstockung des Einkommens (z. B. Wohngeld,
Kinderzuschlag, aufstockendes ALG II) besser
verbreiten. Einerseits ware schriftliches Material
hilfreich?8 (Poster, Flyer aber auch Artikel in Lo-
kalzeitungen und Radio), andererseits sind per-
sonliche Beratungen wichtig. Darliber hinaus
konnen im Rahmen der lokalen Vernetzung
neue Orte fiir die Informationsvermittlung aus-
probiert werden, um Familien in ihrem Alltag
anzusprechen, z. B. Supermarkt, Einkaufszen-
trum, Friseurgeschafte (vgl. ELTERN-AG; Giehl
2010; Deutscher Verein 2009).

e Telefonische Beratungen ausbauen und bekannt
machen. Die zwei Vorteile dieser Methode sind
die zeitliche Flexibilitdt (ein Anruf kann auch in
den Abendstunden erfolgen, wenn die Kinder
schlafen oder auch von unterwegs) und die ho-
here Anonymitat im Vergleich mit persénlicher
Beratung. Gerade wenn es um Geldfragen geht,
kann die Hemmschwelle, dariiber zu reden, aus
Scham sehr hoch sein. Das Telefon hilft, diese
Schwelle abzubauen. Themen miissen nicht nur
finanzielle sein, sondern konnen auch Erzie-
hungsfragen, Maglichkeiten der beruflichen
Weiterentwicklung oder eine Beratung fiir Nie-
driglohn- und prekdr Beschaftigte umfassen.
Denkbar wdre eine ,Telefonische Beratung fiir
vielbeschaftigte Eltern”.

* Ferienaktivitaten fiir Kinder. Die langen Schul-
ferien sind eine Herausforderung fiir alle Arbeit-
nehmenden, vor allem aber fiir Alleinerziehen-
de. Es gibt zwar viele Angebote der ortlichen
Jugenddmter, Familienbildungsstdtten, Kirchen-
gemeinden und anderer Einrichtungen, die aber
von einigen Eltern als zu teuer wahrgenommen
werden (vgl. Merkle & Wipppermann 2008). Es
wadre wichtig, regelmaRig die Angebote mit dem
Bedarf zu vergleichen und sich auch als Anbie-
ter zu fragen, ob alle gewiinschten Zielgruppen
tatsdachlich vom Angebot erreicht werden.

* Gemeinsam Familienaktivitaten fiir Eltern und
Kinder am Wochenende, um ,,Inseln der Fami-
lienzeit" fiir diese Familien zu schaffen. Durch
ein externes Angebot wird die Familie von der
Planungsaufgabe entlastet und rdumlicher und
zeitlicher Abstand zum Alltag kann gewonnen
werden.

* Angebote fiir Zeitmanagement mit gesicherter
Kinderbetreuung. Zeitmanagement oder auch
Selbstmanagement sollte nicht nur gestressten
Managern vorbehalten sein. Gerade den Eltern
dieser Kategorie konnten Hilfe und Hinweise auf
eine noch bessere Strukturierung ihrer geringen
Zeitressourcen von Nutzen sein.

* Freizeitangebote mit Bildungsanteilen

6.3.5 Das Bildungsverstdndnis bei
Kategorie 5: ,Souverdane
Bewadltigung" und seine Folgen

Im GroBen und Ganzen haben Eltern dieser Kate-
gorie weniger Unterstiitzungsbedarf als Eltern der
anderen Kategorien. Kennzeichnend fiir sie ist ihre
Fahigkeit, sich die Unterstiitzung zu holen, die sie
brauchen. Einen Erziehungsrat holen sie sich von
Partnern, Eltern, Freunden oder schriftlichen Quel-
len wie Biicher, Zeitschriften und Internet (wie an-
dere Eltern auch, vgl. Bird & Hiibner 2008, Smolka
2002). Hiufig ist die berufliche Zukunft schon ge-
plant und die Armutsphase nur eine unangeneh-
me Nebenwirkung. Die groRte Gefahr ist, dass aus
einer oder mehreren kurzen Armutsphasen ein
Dauerzustand entsteht. In diesem Fall kdnnten sie
relativ schnell in die Kategorie 4 ,, Ausgebrannt und
iberarbeitet" hineinwachsen.

Zurzeit ist nicht bekannt, inwieweit Eltern dieser
Kategorie Gebrauch von Familienbildungsangebo-

28 Wobei es nicht Aufgabe der Familienbildung sein kann, das Material selber zu produzieren und zu bezahlen. Heutzutage wird
immer wieder auf das Internet als Informationsquelle hingewiesen, aber vor allem Frauen mit formal niedrigem Bildungsniveau
benutzen es am wenigsten (vgl. www.initiatived21.de/category/nonliner-atlas).
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ten machen. Es ist anzunehmen, dass sie iiber sol-
che Angebote informiert sind, und wenn sie sie
niitzlich finden, sie in Anspruch nehmen werden.
Einerseits sind sie in einer Gruppensituation von
dem Leiter/der Leiterin gerne gesehen, weil sie
durch ihre Energie und Bewadltigungskompetenz
andere Teilnehmende mitziehen und motivieren
konnen. Andererseits konnen sie aus genau die-
sem Grund die anderen Teilnehmenden (besonders
wenn sie aus anderen Milieus kommen) durchaus
auch einschiichtern. In einem Offenen Treff sind sie
wahrscheinlich beliebte Ansprechpartner/innen,
weil sie z. B. Tipps und Tricks fiir den Umgang mit
Behorden weitergeben konnen. Es ist aber davor
zu warnen, dass zu viele Angebote einer Ein-
richtung auf die Bediirfnisse solcher Eltern aus-
gerichtet werden, nur weil sie diese am besten
artikulieren konnen und andere Eltern mit unter-
schiedlicher Armutserfahrung ausblenden. Den-
noch ware die Einbindung solcher Eltern in eine
Einrichtung der Familienbildung im Rahmen eines
ehrenamtlichen Engagements ein Gewinn fiir bei-
de Seiten.

6.3.6 Das Bildungsverstandnis bei
Kategorie 6: ,,Gemachte
Fremdheit" und seine Folgen

In der Literatur finden sich zahlreiche Hinweise auf
die Bildungsbegeisterung und den Bildungswillen
von Migranten/innen. Ob Erziehungskurs (Starke El-
tern - Starke Kinder, FuN, Opstapje) oder Sprach-
kurs (Rucksack, Elternseminar in Stuttgart), immer
wird von grolRem Interesse und der Leistungsbe-
reitschaft der fast ausschlieBlich weiblichen Teil-
nehmer berichtet. Diese Erfahrungen decken sich
mit groReren Umfragen, wie im Rahmen der Erstel-
lung der Sinus-Migranten-Milieus. Zur Erinnerung:
80 % der befragten Migranten/innen sagten, Leis-
tung sei ein wichtiger Wert, dicht gefolgt von Bil-
dung und Wissen (74 %). lhr Optimismus driickt sich
flir 69 % in ihrer Hoffnung aus, sich durch Fleil
hocharbeiten zu kénnen.

Wie die Statistiken iliber die Schulabschliisse der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund zeigen,
scheitern die Ambitionen der Eltern haufig am
deutschen Bildungssystem, das nicht in der Lage ist,
den Spracherwerb addquat zu gestalten. Berichte
von Diskriminierung, Ausgrenzung und Uberforde-
rung finden sich zur Geniige (z. B. in Holz et al.
2006). Weitere Hiirden werden in der Nicht-Aner-
kennung ihrer im Ausland erworbenen Abschliisse
erfahren, die zu unterqualifizierter und Niedrig-
lohnbeschdftigung fiihrt.

Im Sinne von Bildungsorten finden die meisten Bil-
dungsangebote fiir Familien mit Migrationshinter-
grund im Stadtteil in verschiedenen Einrichtungen
statt. Sehr hdufig ist die Kita die erste deutsche Bil-
dungseinrichtung, zu der eingewanderte Miitter
Kontakt haben, und aus diesem Grund kommt ihr
eine Schliisselfunktion zu. Das Programm Rucksack
ist ein Beispiel dafiir, dass nicht nur die Sprache,
sondern auch die Bildung von sozialen Netzwerken
die Mitwirkung der Eltern in der Kita bzw. Grund-
schule und die interkulturelle Offnung der Einrich-
tung fordert. Ahnliche Erfahrungen werden mit An-
geboten fiir Hausaufgabenhilfen gemacht, die, wie
z. B. die Spiel- und Lernstube in Worms zeigt, in-
zwischen vielfdltige Fordermoglichkeiten flir Kinder
zwischen 6 und 14 Jahren und ihre Familien an-
bietet (Unger 2010). Welche Wirkung bildungs-
bezogene Angebote haben kdnnen, beschreiben
Hanhdrster und Reimann (2007: 71):

,Bildungsbezogene Themen nehmen eine Schliis-
selfunktion in der Aktivierung der Quartiersbevdl-
kerung mit Migrationshintergrund ein und sollten
daher verstdrkt in die Aktivierungsarbeit integriert
werden. Praxisbeispiele zeigen, wie das Engage-
ment der Eltern auch liber den eigenen Familien-
kontext hinweg geweckt und in die aktivierende
Arbeit einer Schule einbezogen werden kann."

Ein Teil der Bildungskonzepte fiir und mit Migran-
ten/innen ist bisher weitgehend unberiicksichtigt
geblieben: Die Selbstorganisation von Migran-
ten/innen in Verbanden, Vereinen, Moscheen und
sozialraumlichen Treffpunkten. Als ein Beispiel un-
ter vielen gilt die Vatergruppe des Vereins ,,Aufbruch
Neukdlln" fiir Mdnner mit tiirkischem Migrations-
hintergrund, mit dem Ziel, sie fiir die Bedeutung der
Bildung und Erziehung zu sensibilisieren, sodass sie
in ihren Familien mehr Verantwortung hierfiir
libernehmen. Die Selbsthilfegruppe gibt es seit
2007, derzeit nehmen 70 Manner das Angebot re-
gelmdRig wahr. Zentrale Themen sind Gewalt in der
Familie, der Umgang mit Medien, Frauenrechte und
Integrationsfragen. Langfristig ist geplant, die Vater
als Multiplikatoren in Kitas und Schulen ehrenamt-
lich einzusetzen. Die Arbeit mit Mannern und Vdtern
ist ein Hauptziel des Vereins, in den die Gruppe ein-
gebettet ist (vgl. www.aufbruch-neukoelln.de).

Wie das Beispiel zeigt, ist in den letzten Jahren viel
Bewegung in den Bereich der Familienselbsthilfe
unter Migranten/innen gekommen, die weitgehend
auBerhalb der institutionellen Strukturen der Fa-
milienbildung stattfindet. Stattdessen entstehen
neue Netzwerke z. B. liber das Quartiersmanage-
ment. Punktuell ist die Familienbildung wahr-
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scheinlich in diesem schnell wachsenden Bereich
involviert, vielerorts jedoch steht sie kurz davor, den
Anschluss zu verlieren. Hier miissen die Berlih-
rungsangste seitens Teilen der Fachkrdfte, z. B.
Kontakt zum lokalen Moscheeverein aufzunehmen,
tiberwunden werden (vgl. Paritdtisches Bildungs-
werk 2007).

Zu den von Migranten/innen meistgefragten The-
men gehdren neben der Bildung auch Erziehungs-
themen. Miitter mit Migrationshintergrund, die an
Opstapje teilnahmen, waren gegeniiber der tiir-
kischsprachigen Hausbesucherin anfangs skeptisch,
weil sie sie nicht fiir eine kompetente Ansprech-
partnerin fiir das Thema Erziehung in Deutschland
hielten. Kulcyzk hat auch ermittelt, dass die Nach-
frage nach Auskunft liber Erziehung in Deutschland
in den hannoverischen Familienzentren sehr grof3
ist. Der Probelauf fiir den Elternkompass brachte
dhnliche Ergebnisse hervor (Schlich 2009). Das darf
nicht lGiberraschen, wenn man bedenkt, dass im
bundesweit einheitlichen Curriculum fiir den Inte-
grationskurs gerade zwei Unterrichtsstunden fiir das
Thema ,Erziehung und Bildung in Deutschland”
vorgesehen sind (BAMF 2009).

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfeh-

lungen fiir Bildungskonzepte vorgeschlagen:

* Mehr bildungsorientierte Angebote fiir Familien
mit Migrationshintergrund. Diese kdnnen viel-
faltige Formen haben, z. B. ein Kurs ,Die Deut-
sche Schule und wie ich meinem Kind dort hel-
fe"; Hausaufgabenhilfen; Deutschkurse fiir
Miitter und Kinder; Sprachkurse, die eine selbst-
bestimmte Lebensfiihrung unterstiitzen, z. B.
Deutsch fiir den Kreissaal, Behdrdendeutsch oder
Deutsch fiir Mietvertrdge; Bildungslotsen und
Mentoren; sprachliche und kulturelle Uberset-

zungsdienste. In diesem Bereich kann die Fami-
lienbildung die schon angefangene Entwicklung
,von Migranten/innen fiir Migranten/innen" im
Sinne der Familienselbsthilfe starker unterstiit-
zen und beratend zur Seite stehen (z. B. Rdume
zur Verfligung stellen, Beratung bei Forderan-
trégen oder Vereinsrecht usw. bieten).

* Erziehung in Deutschland unter Berlicksichti-
gung der Traditionen der Heimat. Hier sind An-
gebote gefragt, die zuerst die Erziehungsvorstel-
lungen der Teilnehmenden ermitteln, um sie
dann mit unterschiedlichen Erziehungsstilen in
Deutschland zu kontrastieren. Ferner kdnnen
beide Stile in Bezug zu aktuellen Erziehungsfra-
gen in der Heimat gesetzt werden.?° Dadurch
konnen die Teilnehmenden ihre eigene Erzie-
hung reflektieren und sich die ihnen individuell
wichtigen Ziele und Praktiken bewusst machen.
Diese werden dann vielleicht durch neue Impul-
se erganzt, sodass jede Familie die fiir sie rich-
tige Erziehung entwickeln kann.

¢ Angebote fiir traditionsgebundene Familienvdter
und/oder ihre in Deutschland geborenen Sohne
und Tochter. Das Konfliktpotenzial in diesen Fa-
milien kann sehr hoch sein. Eltern fiirchten, ih-
re Kinder werden ,,verdorben" und respektieren
die traditionellen Werte der Eltern nicht mehr.
Jugendliche in solchen Familien fiihlen sich in
ihrer Entwicklung und Zukunftschance massiv
eingeschrankt. Wie kann eine Balance gefunden
werden? Wie kdnnen solche Familien angespro-
chen werden und fiir eine Reflexion ihrer Erzie-
hungsstile und -ziele gewonnen werden? Ein
maoglicher Zugangsweg und Kooperationspartner
sind die religiosen Gemeinden (nicht nur Mo-
scheevereine, sondern auch Pfingstler, Ortho-
doxe Kirchen, Jlidische Gemeinden fiir Spataus-
siedler usw.).

6.4 Diskussions- und Forschungsbedarf

Bei den Anbietern und Fachkrdften der Familien-
bildung wurden gewisse Ansichten und Gewohn-
heiten sichtbar, die von einer vertieften Diskussion
oder weiteren Forschung profitieren konnten. Die-
se werden kurz umrissen und neue Trends an-
gesprochen, die zukiinftige Entwicklungen in der
Familienbildung tangieren konnten.

6.4.1 Diskussionsbedarf 1:
Was ist Armut?

Obwohl sicherlich hilfreich, ist nicht zu erwarten,
dass Malnahmen gegen die materielle Seite der Ar-
mut allein ausreichen, um die Zahl der Kinder, die
in Armut aufwachsen, zu verringern. Sedmak (2009)

29 Ein Beispiel ware das Filmmaterial ,,Vater sein ist schon” (,,Baba Olmak Giizel Sey"), in dem tiirkische Véter iiber ihre Vatererfah-
rungen und ihren Umgang mit ihren Kindern berichten, vgl. Thiessen & Michels 2009.
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bemerkte in diesem Zusammenhang, dass Armut
nicht allein eine Frage der verfiigbaren (materiellen)
Guter sei, ebenso wichtig sei es, dass diese Giiter
auch zur Erreichung des Ziels eingesetzt werden
konnen, ein besseres Leben zu fiihren. Unterver-
sorgungslagen haben folglich auch eine Auswirkung
auf die Psyche der Betroffenen und kdnnen je nach
vorhandenen oder leicht einsetzbaren Ressourcen
und Kompetenzen unterschiedlich erfolgreich be-
waltigt werden. Wie die Betroffenen selbst ihre Ar-
mutssituation bewerten, ist der Schliissel fiir die
Gestaltung von Ankniipfungspunkten fiir Unterstiit-
zungsangebote der Familienbildung, denn ohne zu
verstehen, wie die Betroffenen ihre Situation beur-
teilen, konnen keine passenden Angebote gemacht
werden. Wichtig ist hier, den Mechanismus des Teu-
felskreises der lang andauernden Armut zu beach-
ten. Vor allem in generationsiibergreifenden Unter-
versorgungslagen ist es schwierig zu beurteilen, ob
eine Familie depriviert ist, weil sie kaum Alltags-
kompetenzen hat, oder ob diese durch Resignation
verkiimmern, weil die Familie arm ist. Ursachen
und Auswirkungen von Armut kdnnen oft nicht
haarscharf voneinander getrennt werden.

Befragungen und Bemerkungen von Fachkrdften
(vgl. Kap. 5) zeigen, wie selten sie die Familien, die
in dieser Expertise zu den Kategorien ,In den Tag
hinein leben", , Ausgebrannt und liberarbeitet"
und ,,Souverdne Bewadltigung" zugeordnet werden,
als armutsgefdhrdet oder benachteiligt wahrneh-
men. Aus statistischer Sicht fangt Armutsgefahrdung
bei 60 % des mittleren Einkommens an. Die DIW
z. B. definiert die Mittelschicht anhand eines Ein-
kommens, das zwischen 70 % und 150 % des mitt-
leren Einkommens liegt. Offensichtlich liegt das un-
tere Einkommen der Mittelschicht nur knapp liber
der Schwelle zur Armutsgefahrdung und kann beim
Eintreten bestimmter Ereignisse (Arbeitslosigkeit,
Trennung, Geburt eines weiteres Kindes) schnell da-
runter rutschen. Die Zunahme der Niedriglohn- und
prekdren Beschaftigungsverhadltnisse forciert immer
mehr Arbeitnehmende und ihre Familien in dieser
Grauzone zwischen Armutsgefahrdung und Mittel-
schicht, eine Tatsache, die vermutlich sehr belas-
tend fiir diese Familien ist. Leider war es nicht mog-
lich, die Hypothese zu iiberpriifen, dass das
Einkommen in den drei oben erwdahnten Katego-
rien sich eher im Bereich zwischen 50 % und 70 %
des Medianeinkommens bewegt. Je nach aktueller
Erwerbstdtigkeit und Familienform wiirden diese
Familien (statistisch betrachtet) zwischen Armut und
Mittelschicht oszillieren.

Genau diese Familien in der Grauzone werden hdau-
fig von den Fachkrdften und auch von der Offent-

lichkeit nicht als arm oder armutsgefahrdet wahr-
genommen. Gangige Armutsbilder beziehen sich
auf die Familien der Kategorien ,,Gestorte Selbst-
wirksamkeit", ,,Genussvolles Konsumieren", und
,Gemachte Fremdheit". Hier entsteht eine Kluft
zwischen statistischen Definitionen, offentlicher
Wahrnehmung und individueller Erfahrung, die Ge-
genstand von sozial- und familienpolitischen De-
batten sein soll. Die hier eingefiihrten Kategorien
der Armutserfahrung bieten erste Gliederungs-
punkte fiir solche Debatten an.

6.4.2 Diskussionsbedarf 2: Was ist
Familienbildung? Zwischen
privatem Markt und Sozialarbeit

Ausgeldst durch die wachsende Zahl der angebote-
nen Elternkurse, die hdufig kostenpflichtig sind und
liberwiegend von Mittelschichtseltern in Anspruch
genommen werden, weisen Bauer und Bittling-
mayer (2005) auf die Entwicklung zu einer zuneh-
menden Privatisierung von Elternbildungsangebo-
ten hin. Diese Kritik ist durchaus ernst zu nehmen,
da sie den logischen Schlusspunkt der aktuellen
Entwicklung beschreibt. Es werden immer mehr
Kurse mit eigenem Material und eigener Schulung
fiir die Kursleiter/innen entwickelt, die dann kos-
tenpflichtig auf dem Markt angeboten werden.

Auf der anderen Seite werden, wie in Kapitel 3 ge-
schildert, Familienbildungsangebote zunehmend
von Kitas, Schulen, Vereinen, Familienzentren und
Stadtteilmanagements gemacht, die nicht zu den
traditionellen Institutionen der Erwachsenenbil-
dung oder der Familienbildungsstatten gehdren.
Ferner umriss Kapitel 3 die Zunahme koordinierter
sozialraumorientierter Strategien fiir die Unterstiit-
zung von Eltern, z. B. in Form einer Praventions-
kette, die mehrere Elemente der Familienbildung
umfasst. Angesichts dieser Entwicklung stellt sich
die Frage: Wo liegt die Grenze zwischen Familien-
bildung im Sinne der Kinder- und Jugendhilfe, die
jedem nach Bedarf offensteht, und einem Fami-
lienbildungsmarkt, auf dem jeder mit genug Geld
sich den Kurs kaufen kann, den er momentan fiir
hilfreich hdlt? Wo stehen die anderen Einrichtun-
gen zwischen diesen beiden Polen? Neben diesen
organisatorischen und definitorischen Fragen ist
auch nach dem Auftrag der beteiligten Einrichtun-
gen zu fragen: Inwieweit ist es Aufgabe von Kita
und Schule, Eltern zu erziehen? Die Antworten auf
diese Fragen haben wichtige Konsequenzen fiir die
Zusammenarbeit von Familienbildung, Kita und
Schule sowie fiir die Gestaltung und Grenzen ihrer
Kooperation. Unter Beachtung der zusdtzlichen Di-
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mension der moglichen Verschiebungen zwischen
Markt und Sozialarbeit besteht hinsichtlich der Ar-
beit mit armutsgefdahrdeten und benachteiligten
Familien groRer Diskussionsbedarf.

6.4.3 Forschungsbedarf

In der amtlichen Statistik wird Armut hdufig mit der
Familienform (alleinerziehend, kinderreich) oder
einem Migrationshintergrund ,erklart". Solche
allgemeinen Kategorien sind jedoch nicht in der
Lage, die Vielfalt der Lebenswirklichkeiten addaquat
zu erfassen. Denn es ist nicht der Status ,Allein-
erziehend" an sich, der arm macht, sondern
ausbleibende Unterhaltszahlungen, fehlende Kin-
derbetreuungs- und existenzsichernde Beschdf-
tigungsmaoglichkeiten. Eine Erweiterung der Be-
schreibung von Armutsursachen erdffnet neue
Handlungsperspektiven fiir nicht nur die Familien-
politik, sondern auch fiir die Arbeitsmarkt- und Bil-
dungspolitik.

In Bezug auf Armut gibt es eine Fiille an statisti-
schem Material und Fallstudien. Dennoch bleibt die
Selbstwahrnehmung der eigenen Armutslage fiir ei-
nige Familien der hier vorgestellten Kategorien der
Armutserfahrung weitgehend unerforscht. Wahrend
relativ viel Information liber z. B. Alleinerziehende
vorliegt, die mit wenig Geld zurecht kommen miis-
sen und sich eine bessere finanzielle Unterstiitzung
und Verdienstmoglichkeiten wiinschen, liegen
kaum Erkenntnisse iiber die subjektive Armutser-
fahrung von Familien mit Migrationshintergrund
vor. Verstehen sie sich als arm oder leben sie nur
sparsam? Welche Erkldrungen geben sie fiir ihre Si-
tuation? Welche Verbesserungsmaoglichkeiten neh-
men sie wahr? Welche Auswirkung hat ihr begrenz-
ter finanzieller Spielraum auf ihre Erziehungsarbeit
aus ihrer Sicht? Wie wichtig ist eine positive Le-
benseinstellung (auch in armutsgefiahrdeten Fami-
lien ohne Migrationshintergrund) fiir die Bewadlti-
gung der Armutsfolgen? Fiihlen sich ihre Kinder
durch Armut benachteiligt? Dies sind alles Fragen
flir zukiinftige Forschung, deren Ergebnisse die
Qualitat der Familienbildungsangebote verbessern
konnten.

Wdhrend die Ermittlung der Selbstwahrnehmung
der eigenen Armutslage eher eine Aufgabe fiir die
qualitative Sozialforschung ist, fehlt zudem eine
systematische Befragung von Eltern in benachtei-

ligten Lebenslagen iiber ihren Bedarf an und ihre
Wiinsche fiir Angebote der Familienbildung. Das
Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Univer-
sitdt Bamberg (ifb) hat Elternbefragungen mit re-
prasentativen Stichproben bayerischer Eltern schon
durchgefiihrt und damit wichtige Erkenntnisse tiber
die Sicht der Eltern fiir die Familienbildung gewon-
nen.3® Die Ausweitung solcher Befragungen auf
eine bundesweite Stichprobe armutsgefdahrdeter
und/oder benachteiligter Eltern stellt aber eine me-
thodische Herausforderung dar. In einer normalen
reprasentativen Stichprobe waren diese Eltern un-
terreprasentiert, denn sie miissten identifiziert, er-
reicht und fiir eine Teilnahme gewonnen werden.
Dariiber hinaus miisste ein addquates Befragungs-
instrument entwickelt werden, da nicht davon aus-
gegangen werden kann, dass viele Eltern etwas mit
dem Begriff ,,Familienbildung" verbinden oder ih-
re Bediirfnisse und Bedarfe auf Anhieb leicht in
Worte fassen kdnnen.

Das Kapitel 5 zu den Fachkrdften hat eine weitere
und schon bekannte Forschungsliicke offenbart: Es
gibt kaum empirische Erkenntnisse (auRer Schiers-
mann et al. 1998) liber die Honorarkréifte in der
Familienbildung. Viel zu wenig ist liber ihre Quali-
fikationen, langfristige berufliche Planung oder
soziodemographische Zusammensetzung bekannt.
Eine weitere Liicke besteht hinsichtlich der Motiva-
tion der Fachkrafte, mit armutsgefdhrdeten oder
benachteiligten Familien zu arbeiten, ihrer Sicht auf
diese Zielgruppen sowie ihrer Evaluation des Erfolgs
ihrer Arbeit. Wenn in diesen Bereichen mehr Infor-
mation vorlage, konnten bedarfsentsprechende
Aus- und Weiterbildungen entwickelt und angebo-
ten werden.

Ferner muss erneut auf die diinne empirische
Grundlage der Familienbildungsprogramme hinge-
wiesen werden. Losel et al. (2006) haben die man-
gelnde unabhdiingige Evaluation der MaBRnahmen
in Deutschland sowie das weitgehende Fehlen von
Wirksamkeitsstudien kritisiert. Dazu gehort auch die
weitere Erforschung des Zusammenspiels von Le-
benseinstellung und Erziehungsstilen unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung des Kindes. Verbesse-
rungen sind in Sicht, vor allem wenn es um den
Einsatz von angeleiteten Laien geht. Dennoch gibt
es zahlreiche MaBnahmen, die tagtdglich stattfin-
den, und hochstens nach der Zufriedenheit der Teil-
nehmenden gefragt wird. Wenn es um die Entwick-
lung von MaRnahmen geht, die Wege aus der Armut

30 Sowohl die Befragung von Smolka (2002) als auch die von Miihling und Smolka (2007) sind in diesem Zusammenhang die am

haufigsten zitierten Studien.
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zeigen und Erziehungskompetenz in belastenden
Situationen unterstiitzen sollen, ist das eindeutig
zu wenig und eine Verbesserung ist dringend natig.

Letztlich wére eine empirische Uberpriifung der hier
vorgestellten sechs Kategorien der Armutserfahrung
wiinschenswert. Aktuell gewinnt der Ansatz einer
differenzierteren Betrachtung sozial benachteilig-
ter und auch anderer Eltern zunehmend an Bedeu-
tung. Beispiele sind Seus-Seberichs (2010) Anwen-
dung der Typologie von Armutshaushalten (Meier et
al. 2003) in der Erziehungsberatung, Kortendiecks
(2010) differenzierte Didaktik der Familienbildung
im Hinblick auf die Sinus-Milieus oder Liebenweins

6.5 Fazit

Durch die Reform des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes erfuhr die Familienbildung eine Auf-
wertung und eine gesetzliche Verankerung. Nach
zwanzig Jahren scheint die Zeit reif fiir eine Bilanz.
Zuerst miissen die unterschiedlichen Landerrege-
lungen auf ihre Vor- und Nachteile iiberpriift und
verbessert werden. Zweitens besteht auf kommu-
naler Ebene vielschichtiger Handlungsbedarf, um
die Familienbildung in die Nachbarschaften zu
integrieren. Drittens sind die Trager auch gefragt,
ihre Angebote, Kooperationen und Qualifizierungs-
strategien auf ihre Relevanz und Effektivitdt zu
liberpriifen. Hierfiir kbnnen zwei Leitfragen hilfreich
sein:

e Welche Zielgruppe(n) wollen wir erreichen?

* Welche Ziele haben wir und welche Ziele hat un-

sere Zielgruppe?

Die sechs Kategorien der Armutserfahrung, die hier
vorgeschlagen werden, bieten eine Gliederung fiir
solche Diskussionen an und leisten damit einen
Beitrag zur Verbesserung der Zusammenarbeit mit
armutsgefahrdeten und/oder benachteiligten Fami-
lien. Die Kategorien sind ein erster Versuch einer
differenzierteren Betrachtung der Lebensumstdande
von armen und armutsbedrohten Familien. Es muss
sicherlich noch viel mehr Material in die Beschrei-
bungen einflieBen. Eine abschlieBRende Kategori-
sierung war jedoch nicht die Zielsetzung, es geht
eher darum, auf der Basis einer Sekunddranalyse
veroffentlichter Quellen, Denkfiguren zu konstruie-
ren, die Impulse fiir die weitere Diskussion und For-

(2008) Differenzierung von Erziehungsstilen eben-
falls anhand der Sinus-Milieus. Durch das Heran-
ziehen von drei unterschiedlichen Studien fulRen die
hier vorgestellten Kategorien der Armutserfahrung
auf einem breiten Fundament, konnen aber nur
durch eine empirische Uberpriifung weiterent-
wickelt werden. Dazu gehdren Fragen nach der
Giiltigkeit der Kategorien, ihrer GroRe und ihrer
Abgrenzungen untereinander. In einem zweiten
Schritt kdnnte dann ihre Anwendung in der Praxis
evaluiert werden, um somit ihren Nutzen fiir eine
zielgruppengerichtete, bedarfsgerechte und erfolg-
reiche Arbeit mit armutsgefahrdeten und/oder be-
nachteiligten Familien zu verbessern.

schung in der Familienbildung geben sollen. Ein
wesentliches Problem der bisherigen Analysen liegt
darin, dass meist sehr unterschiedliche Lebensla-
gen unter der Uberschrift ,sozial benachteiligt”
subsumiert werden. Erst bei genauerer Betrachtung
jedoch wird die Heterogenitdt der Lebenslagen, die
Ressourcen und Bewadltigungsstrategien der ,,sozial
Benachteiligten" sichtbar. Es ist zu vermuten, dass
einige Schwierigkeiten der Familienbildung, sozial
benachteiligte Familien zu erreichen, in genau die-
ser Heterogenitdt liegen. Denn ein attraktives An-
gebot fiir eine junge tiirkische Mutter, sich iiber
einen Deutschkurs in der Kita zu engagieren, wird
eine andere junge Mutter mit einem Kind in der-
selben Kita, die in der zweiten Generation von
staatlichen Transferleistungen lebt und deren Kind
ebenfalls einen sprachlichen Forderbedarf hat,
maoglicherweise nicht ansprechen. Hierin liegt der
Ertrag der Kategorisierung: Ein differenzierter Blick
auf die Zielgruppe, ihre Bediirfnisse und Bedarfe,
um passende Unterstiitzungsangebote zu empfeh-
len oder zu entwickeln.

Wenn die Familienbildung gut qualifizierte und ver-
netzte Fachkrafte mit klaren Aufgaben sowie um-
fangreiche institutionelle und professionelle Unter-
stiitzung fiir die zielgerichtete Ansprache von
armutsgefahrdeten und benachteiligten Miittern
und Vatern zur Verfligung stellen kann, dann wird
sie viel zur Unterstiitzung dieser Familien in Fragen
der Erziehung, beruflichen Entwicklung und gesell-
schaftlichen Teilhabe beitragen konnen.
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